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PODEREJECUTIVO

Aprueban el Libro de Registros Nacional de
Rompientes

RESOLUCION DIRECTORAL
N° 181-2016 MGP/DGCG

Callao, 22 de marzo del 2016

Que, el articulo 1° del Decreto Ley N° 17824 de
fecha 23 de setiembre de 1969, establece la creacion
del Cuerpo de Capitanias y Guardacostas como cuerpo
Auxiliar de la Marina de Guerra del Perd, el mismo que
se encuentra bajo la autoridad del Director General de
Capitanias y Guardacostas, para ejercer las funciones
de policia maritima, fluvial, lacustre y pesquera; de
control y vigilancia del litoral del trafico acuético en las
aguas jurisdiccionales, de seguridad y vigilancia de los
puertos, asi como el control y proteccion de los recursos
y riquezas naturales, de acuerdo a lo establecido en
el Decreto Supremo N° 781 de fecha 1 de agosto de
1947, en la declaraciéon sobre zona maritima y en los
Convenios Internacionales suscritos para esos fines; vy,

en general, de toda actividad que se desarrolle en el
ambito acuatico;

Que, el articulo 20° del Decreto Legislativo N° 1138,
de fecha 9 de diciembre del 2012 — Ley de la Marina
de Guerra del Perq, sefiala que la Direccién General
de Capitanias y Guardacostas es el 6rgano que
administra, norma y ejerce control y vigilancia sobre
las areas acuaticas, las actividades que se desarrollan
en el ambito maritimo, fluvial y lacustre, las naves y
artefactos navales; asimismo, ejerce funciones de
policia maritima, fluvial y lacustre, en cumplimiento de
las normas nacionales e instrumentos internacionales
de los que el Perl es parte, con el fin de velar por la
seguridad de la vida humana en el mar, rios y lagos
navegables, la proteccion del medio ambiente acuatico,
y reprimir las actividades ilicitas en el ambito de su
jurisdiccion; asimismo ejerce la Autoridad Maritima
Nacional y su estructura organica y funcional sera
establecida en la norma pertinente;

Que, en el Decreto Legislativo N° 1147, de fecha 10
de diciembre del 2012, establece en su articulo 1° el
objeto del mismo, el cual regula el fortalecimiento de las
Fuerzas Armadas en las competencias de la Autoridad
Maritima Nacional — Direccion General de Capitanias
y Guardacostas, sobre la administracion de areas
acuaticas, las actividades que se realizan en el medio
acuatico, las naves, artefactos navales, instalaciones
acuaticas y embarcaciones en general, las operaciones
gue se realizan y los servicios que prestan o reciben con
el fin de velar por la seguridad de la vida humana en el
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mar, rios y lagos navegables, la protecciéon del medio
ambiente acuatico y reprimir las actividades ilicitas en el
ambito de su jurisdiccion, en cumplimiento de las normas
nacionales e instrumentos internacionales de los que el
Peru es parte;

Que, el articulo 1° del Reglamento del Decreto
Legislativo N° 1147, aprobado con Decreto Supremo
N° 015-2014-DE de fecha 23 de noviembre del 2014,
sefiala que la Autoridad Maritima Nacional se ejerce
por medio de la Direcciébn General de Capitanias y
Guardacostas, que actla a través del Director General,
a nivel nacional; los Jefes de Distrito de Capitanias a
nivel regional, los Capitanes de Puerto, en el ambito
de su jurisdiccion; los Coénsules ejercen funciones
como Autoridad Maritima en los casos que la normativa
nacional asi lo determine y para el ejercicio de la
Autoridad Maritima Nacional se cuenta con personal y
medios debidamente identificados;

Que, asimismo el articulo 677° del citado reglamento,
establece que las rompientes aptas para surcar olas se
regulan conforme a las disposiciones establecidas en la
Ley N° 27280, Ley de Preservacion de las Rompientes
Apropiadas para la Practica Deportiva y normas
reglamentarias;

Que, mediante Ley N° 27280, Ley de Preservacion de
las Rompientes Apropiadas para la Practica Deportiva,
tiene por objeto preservas las rompientes aptas para la
practica del deporte de surcar olas;

Que, el Registro Nacional de Rompientes creado
de conformidad con el articulo 5° de la Ley 27280 y
su reglamento. Es un registro publico a cargo de la
Direccién General de Capitanias y Guardacostas, de
caracter dinamico, el cual contiene la informacion de las
rompientes inscritas aptas para las practicas del deporte
de surcar, asi como los planos de ubicacién y detalles
correspondientes, el Registro Nacional de Rompientes
sera incluido en el catastro Unico de areas acuaticas y en
la base de datos, que administra la Direccion General de
Capitanias y Guardacostas;

Que, es de interés de la Autoridad Maritima Nacional —
Direccién General de Capitanias y Guardacostas, contar
con UN (1) Libro de Registros Nacional de Rompientes,
con la finalidad de efectuar un mejor control de las
rompientes aptas para la practica del deporte de surcar
olas, en concordancia con la normatividad nacional
vigente;

De conformidad con lo propuesto por el Jefe del
Departamento de Riberas y Zécalo Continental, a lo
recomendado por el Director del Medio Ambiente y a lo
opinado por el Director Ejecutivo de la Direccién General
de Capitanias y Guardacostas;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Aprobar el Libro de Registros Nacional
de Rompientes, en el cual se llevara acabo el registro
de las rompientes aptas para la practicas del deporte de
surcar olas, a nivel nacional, el mismo que constara de
TRESCIENTOS (300) folios, asi como las instrucciones

del llenado, los mismos que forman parte integrante de la
presente Resolucion.

Articulo 2°.- Encargar al Director del Medio Ambiente
de la Direccion General de Capitanias y Guardacostas, la
elaboracion del Libro de Registro Nacional de Rompientes,
asi como efectuar el registro y control de las resoluciones
autoritativas de la aprobacion de las rompientes e incluirla
en el Catastro Unico de Areas Acuéticas.

Articulo 3°.- La presente Resolucién Directoral sera
publicada en el Diario Oficial EI Peruano y en el portal
de la Direccién General de Capitanias y Guardacostas —
Autoridad Maritima Nacional (www.dicapi.mil.pe).

Registrese y comuniquese como Documento Oficial
Publico (D.O.P.)

VICTOR POMAR CALDERON
Director General de Capitanias y Guardacostas

1374230-1

Aprueban disposiciones referentes a
areas acuaticas de uso efectivo y de
uso no efectivo, lineamientos graficos
para la determinacion de area acuatica
para muelles e instalaciones portuarias
y empresas que realizan actividades
portuarias

RESOLUCION DIRECTORAL
N° 0225-2016 MGP/DGCG

Callao, 12 de abril del 2016
CONSIDERANDO:

Que, el numeral (2) y (4) del articulo 2° del Decreto
Legislativo N° 1147 de fecha 10 de diciembre del 2012,
que regula el Fortalecimiento de las Fuerzas Armadas
en las competencias de la Autoridad Maritima Nacional
— Direccién General de Capitanias y Guardacostas,
establece que el ambito de aplicacién del objeto del
citado Decreto Legislativo son los terrenos riberefios
hasta los cincuenta (50) metros medidos a partir
de la linea de mas alta marea del mar y la riberas
hasta la linea de la mas alta crecida ordinaria en las
margenes de los rios y lagos navegables; asimismo
los artefactos navales e instalaciones acuaticas en el
medio acuatico;

Que, el articulo 673° del Reglamento del Decreto
Legislativo N° 1147, aprobado por Decreto Supremo
N° 015-2014-DE de fecha 28 de noviembre del 2014,
establece que las autorizaciones del derecho de uso de
area acuatica son derechos exclusivos, autorizados y
registrados en el Catastro Unico de Areas Acuaticas de
la Autoridad Maritima Nacional, columna de agua, lecho
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y subsuelo subyacente a aquel, para el desarrollo de la
actividad acuéatica o proyecto especifico presentado;

Que, asimismo el parrafo 674.1 del articulo 674° del
Reglamento en mencién, sefiala que los derechos de uso
de area acuatica que se otorgan a las personas naturales
y juridicas, en virtud de la autorizacion conferida, se
encuentran sujetos al pago por vigencia anual del derecho
y al area acuatica efectiva en metros cuadrados para la
finalidad de las actividades que se realicen en las citadas
areas; dicho pago es un recurso publico originario de
naturaleza administrativa, que se efectda en calidad de
contraprestacion econémica por el uso exclusivo del bien
de dominio publico, entendiéndose como aquel recurso
obtenido por el Estado mediante el aprovechamiento
econémico de su propio patrimonio, es decir de sus
propias fuentes de riqueza;

Que, los incisos (a) y (b) del parrafo 674.1 del articulo
674° del Reglamento antes mencionado, establecen
los pagos por derechos de uso de areas acuaticas y
ampliacion de reserva, los mismos que requieren de una
adecuada precisién para su interpretacion, por lo que
resulta necesario emitir términos de referencia que permita
a los administrados y titulares de derechos de uso de
areas acuaticas, aplicar el correcto marco normativo, sin
que esto repercuta negativamente en los titulares de los
derechos de uso de dichas areas, contribuyendo a mejorar
la gestion administrativa, favorecer la competitividad de
los puertos peruanos, que permita el cumpliendo de los
objetivos nacionales, institucionales y sectoriales;

Que, es necesario que las empresas dedicadas a
las actividades portuarias que cuenten con derechos
de uso de éarea acuéatica accedan a un procedimiento
administrativo que les permita contar con sus respectivas
resoluciones autoritativas en aplicacion a los términos
de referencia establecidos en la presente norma; con
la finalidad de que las areas acuaticas que ocupan se
encuentren definidas en aplicacién al marco legal vigente,
tanto como &rea acuética de uso efectivo o area acuatica
de uso no efectivo;

De conformidad con lo propuesto por el Director de
Medio Ambiente a lo opinado por el Jefe de la Oficina de
Adecuacion Normativa y el Jefe de la Oficina de Asesoria
Legal, y a lo recomendado por el Director Ejecutivo de la
Direccion General de Capitanias y Guardacostas;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Aprobar los términos de referencia para
la determinacion e interpretacion de los incisos (a) y (b) del
numeral 674.1 del articulo 674° del Reglamento del Decreto
Legislativo N° 1147, respecto a area acuética de uso efectivo
y area acuatica de uso no efectivo, que como “Anexo A”
forma parte integrante de la presente resolucion directoral.

Articulo 2°.- Establecer los Lineamientos Gréaficos
para la determinacion de area acuatica para muelles e
instalaciones portuarias que como “Anexo B”, forma parte
de la presente resolucion directoral.

Articulo 3°.- Autorizar a las empresas que realizan
actividades portuarias, que cuenten con derechos de
uso de area acuatica o concesiones de areas acuaticas
otorgadas por el Estado a través de la Autoridad
Portuaria Nacional o la Autoridad Maritima Nacional, para
que a partir de la fecha de publicacion de la presente
resolucion, soliciten a la Direccién General de Capitanias
y Guardacostas, la clasificacion de las areas acuaticas
que ocupan como area acuatica de uso efectivo o area
acuatica de uso no efectivo, para lo cual cumpliran con los
requisitos para la Clasificacion de Area Acuatica descritos
en el “Anexo C” de la presente resolucion directoral.

Articulo 4°.- Publicar en el Portal Electrénico de la
Autoridad Maritima Nacional https://www.dicapi.mil.pe, la
presente Resolucion Directoral y anexo, en la fecha de su
publicacién en el diario oficial “El Peruano”.

Registrese y comuniquese como Documento Oficial
Publico (D.O.P).

VICTOR POMAR CALDERON
Director General de Capitanias y Guardacostas

1374232-1

Amplian periodo de Declaracion de
Situacion de Grave Deficiencia Eléctrica al
Sistema Eléctrico de San Martin declarada
enlaR.M. N°368-2015-MEM/DM

RESOLUCION MINISTERIAL
N° 159-2016-MEM/DM

Lima, 27 de abril de 2016
CONSIDERANDO:

Que, el articulo 2 del Decreto Supremo N° 044-
2014-EM publicado en el diario oficial EI Peruano el
17 de diciembre de 2014, dispone que, a solicitud del
COES, el Ministerio de Energia y Minas se encuentra
facultado para declarar las situaciones de emergencia
eléctrica o de graves deficiencias del servicio eléctrico
por falta de capacidad de produccion y/o transporte y su
respectivo plazo, a efectos de garantizar la confiabilidad
del abastecimiento oportuno de energia en el Sistema
Eléctrico Interconectado Nacional (SEIN), para lo cual
establecerd la magnitud de la capacidad adicional de
generacion necesaria para enfrentar el evento y requerir a
la empresa publica para que, al amparo del articulo 3 de la
referida norma, efectle las contrataciones y adquisiciones
de obras, bienes y servicios que sean necesarios para
asegurar el suministro oportuno de energia eléctrica al
SEIN;

Que, el 13 de agosto de 2015 se publico la Resolucion
Ministerial N° 368-2015-MEM/DM, que declaré en
Situacion de Grave Deficiencia Eléctrica al Sistema
Eléctrico San Martin por el periodo julio 2015 — mayo
2016; por tanto, encargé a Electro Oriente efectuar la
contratacion del Servicio de Capacidad Adicional con una
magnitud de 12 MW;

Que, con la finalidad de garantizar la continuidad
del servicio y minimizar la probabilidad de restringir
el suministro de energia a los usuarios de la ciudad
de San Martin debido al crecimiento de su demanda,
mediante comunicacién COES/P-072-2016, ingresada
el dia 22 de febrero de 2016 bajo Registro N° 2581395,
el Comité de Operacion Econdémica del Sistema (COES)
solicitd extender la declaratoria de Situacion de Grave
Deficiencia Eléctrica al Sistema Eléctrico San Martin
emitida mediante Resolucion Ministerial N° 368-2015-
MEM/DM,;

Que, mediante Oficio N° 50-2016-0S-GG, recibido
el 7 de abril de 2016 bajo Registro N° 2593465,
OSINERGMIN remiti6 el Informe Técnico N° DSE-
CT-72-2016, informando la situacién actual del Sistema
Eléctrico de San Martin, teniendo en consideracion el
estado de las unidades de generacién, capacidad de
transmision de las lineas, la demanda, su evolucion
y posibles riesgos que podrian afectar el suministro
eléctrico;

Que, de acuerdo con lo informado por OSINERGMIN,
el Sistema Eléctrico de San Martin se sostiene
actualmente con la energia proveniente del SEIN a través
de la linea de transmisién 138 kV Tingo Maria — Aucayacu
— Tocache restringida a una capacidad de 38 MW con
racionamientos reiterados de aproximadamente 4,5 MW;
asimismo, cuenta con una generacion local 31 MW, con
lo cual totalizan 65 MW aproximadamente de oferta en
la zona;

Que, con relacion a la proyeccion de la demanda
para el afio 2016, OSINERGMIN ha previsto que para
el periodo enero — diciembre la maxima demanda se
producira en el mes de octubre con 70,38 MW;

Que, los informes de COES y OSINERGMIN,
coinciden en sefialar la falta de suministro para atender
el crecimiento de la demanda del Sistema Eléctrico de
San Martin para los afios 2016 y 2017, por la limitada
capacidad de transmision de la L.T. 138 kV Tingo
Maria — Aucayacu — Tocache, hasta el ingreso de la
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L.T. 220 kV Carhuaquero — Cajamarca Norte - Caclic
— Moyobamba,;

Que, con el fin de garantizar la continuidad de la
cadena de suministro de energia eléctrica al Sistema
Eléctrico de San Martin, y minimizar el riesgo de
restricciones de energia a los usuarios durante el afio
2016; el Ministerio de Energia y Minas ha considerado
conveniente ampliar en 5 MW la magnitud de la
capacidad adicional, hasta el ingreso de la L.T. 220 kV
Carhuaquero — Cajamarca Norte — Caclic — Moyobamba,
conforme sea previsto en el Informe Técnico N° 024-
2016/MEM-DGE-DEPE emitido por la Direccion General
de Electricidad;

En ejercicio de la facultad contenida en el articulo 2 del
Decreto Supremo N° 044-2014-EM;

Con el visto bueno del Director General de Electricidad
y del Vice-Ministro de Energia;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Ampliar el periodo de Declaracion de
Situacion de Grave Deficiencia Eléctrica al Sistema
Eléctrico de San Martin declarada en la Resolucion
Ministerial N° 368-2015-MEM/DM, desde setiembre de
2016 hasta el ingreso de la L.T. 220 kV Carhuaquero —
Cajamarca Norte — Caclic — Moyobamba.

Articulo 2.- Ampliar en 5 MW la magnitud de la
capacidad de la generacion adicional necesaria para el
abastecimiento seguro y oportuno de energia eléctrica del
Sistema Eléctrico de San Martin.

Articulo 3.- El articulo 3 de la Resolucién Ministerial
N° 368-2015-MEM/DM, se mantendra vigente hasta la
fecha declarada en el articulo 1 de la presente Resolucién
Ministerial.

Registrese, comuniquese y publiquese.

ROSA MARIA ORTIZ RIOS
Ministra de Energia y Minas

1374223-1

Designan Ejecutiva Adjunta | de la
Direccion General de Gestion del Riesgo
de Desastres y Defensa Nacional del
Ministerio

RESOLUCION MINISTERIAL
N° 302-2016/MINSA

Lima, 28 de abril del 2016

Visto, el expediente N° 16-033765-001, que contiene
la Nota Informativa N° 077-2016-DG-DIGERD/MINSA,
emitida por el Director General de la Direccién General de
Gestién del Riesgo de Desastres y Defensa Nacional en
Salud del Ministerio de Salud,; y,

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucion Ministerial N° 979-2012/
MINSA, de fecha 12 de diciembre de 2012, se design6 al
médico cirujano Williams Américo Sanchez Martinez, en
el cargo de Ejecutivo Adjunto I, Nivel F-4, de la ex Oficina
General de Defensa Nacional;

Que, mediante Resolucién Suprema N° 030-2015/
MINSA, de fecha 29 de diciembre de 2015, se aprobd
la modificacién del Cuadro para Asignacion de Personal
Provisional del Ministerio de Salud, en el cual el cargo
de Ejecutivo/a Adjunto/a |, CAP N° 242, de la ex Oficina
General de Defensa Nacional, se encuentra calificado
como de confianza;

Que, mediante Decreto Supremo N° 007-2016-SA, de
fecha 11 de febrero de 2016, se aprob6 el Reglamento

de Organizacién y Funciones del Misterio de Salud, en
cuyo articulo 5 se aprueba la nueva estructura organica
del Ministerio de Salud;

Que, a través de la Resolucion Ministerial N° 191-
2016/MINSA, de fecha 16 de marzo de 2016, se dispone
la equiparacion, en forma transitoria, de los 6rganos de
la estructura organica del Ministerio de Salud, aprobado
por Decreto Supremo N° 007-2016-SA con los 6rganos
de su anterior estructura organica aprobada por Decreto
Supremo N° 023-2005-SA,;

Que, de acuerdo a la nueva estructura organica
del Ministerio de Salud, la Oficina General de Defensa
Nacional ha sido denominada como Direccion General de
Gestion del Riesgo de Desastres y Defensa Nacional en
Salud,;

Que, con el documento de Visto, el Director General de
la Direccién General de Gestion del Riesgo de Desastres
y Defensa Nacional en Salud, solicita se dé por concluida
la designacion del médico cirujano Williams Ameérico
Sanchez Martinez, en el cargo de Ejecutivo/a Adjunto/a
I, proponiendo designar en su reemplazo a la médico
cirujano Fanny Berenice Ortiz Deza;

Que, a través del Informe N° 370-2016-EIE-
OARH/MINSA, remitido mediante Memorando N°
713-2016-OGRH-OARH-EIE/MINSA, la Oficina General
de Recursos Humanos ha emitido opinion favorable
sobre el pedido formulado por el Director General de la
Direccion General de Gestion del Riesgo de Desastres y
Defensa Nacional en Salud, sefialando que procede la
designacién de la profesional propuesta, toda vez que
el cargo de Ejecutivo/a Adjunto/a | (CAP N° 242), se
encuentra calificado como de confianza;

Que, mediante Nota Informativa N° 392-2016-OGAJ/
MINSA, la Oficina General de Asesoria Juridica ha emitido
opinién;

Que, en mérito a lo sefalado precedentemente,
resulta pertinente adoptar las acciones de personal
necesarias a fin de asegurar el normal funcionamiento
de la antes mencionada Direccién General;

Con el visado de la Directora General de la Oficina
General de Recursos Humanos, de la Directora
General de la Oficina General de Asesoria Juridica, del
Viceministro de Salud Publica y del Secretario General
ey

De conformidad con lo previsto en la Ley N° 27594,
Ley que regula la participacion del Poder Ejecutivo
en el nombramiento y designacion de funcionarios
publicos; el Decreto Legislativo N° 276, Ley de Bases
de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones
del Sector Publico y su Reglamento, aprobado por
Decreto Supremo N° 005-90-PCM; el numeral 8) del
articulo 25 de la Ley N° 29158, Ley Organica del
Poder Ejecutivo; el Decreto Legislativo N° 1161, Ley
de Organizacion y Funciones del Ministerio de Salud
y el Decreto Supremo N° 007-2016-SA, que aprobd el
Reglamento de Organizacién y Funciones del Misterio
de Salud;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Dar por concluida la designacion del
médico cirujano Williams Américo Sanchez Martinez,
efectuada mediante Resolucion Ministerial N° 979-
2012/MINSA, dandosele las gracias por los servicios
prestados.

Articulo 2.- Designar a la médico cirujano Fanny
Berenice Ortiz Deza, en el cargo de Ejecutiva Adjunta
I, Nivel F-4, de la Direccién General de Gestion del
Riesgo de Desastres y Defensa Nacional del Ministerio
de Salud.

Registrese, comuniquese y publiquese.

ANIBAL VELASQUEZ VALDIVIA
Ministro de Salud

1374450-1
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ORGANISMOS EJECUTORES

Modifican la Directiva “Procedimiento
Sancionador para las personas juridicas
sin fines de lucro que se encuentren bajo
el ambito de aplicacion del Reglamento
de Infracciones y Sanciones de la Agencia
Peruana de Cooperacion Internacional -
APCI”

RESOLUCION DIRECTORAL EJECUTIVA
N° 043-2016/APCI-DE

Lima, 28 de abril de 2016
VISTO:

El Memorandum N° 0114-2015-APCI/CIS de fecha
28 de octubre de 2015, mediante el cual se solicita la
modificaciéon de la Directiva “Procedimiento sancionador
para las personas juridicas sin fines de lucro que se
encuentren bajo el ambito de aplicacion del Reglamento
de Infracciones y Sanciones de la Agencia Peruana
de Cooperacion Internacional — APCI”, aprobada por
Resolucion Directoral Ejecutiva N° 125-2015/APCI-DE del
03 de setiembre de 2015.

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucion Directoral Ejecutiva N°
125-2015/APCI-DE de fecha 03 de setiembre de 2015,
se aprob6 la Directiva “Procedimiento Sancionador
para las personas juridicas sin fines de lucro que se
encuentren bajo el ambito de aplicacion del Reglamento
de Infracciones y Sanciones de la Agencia Peruana de
Cooperacion Internacional — APCI”;

Que, la Agencia Peruana de Cooperacion
Internacional (APCI) es el ente rector de la cooperacion
técnica internacional responsable de conducir, programar,
organizar, priorizar 'y supervisar la cooperacion
internacional no reembolsable que se gestiona a través
del Estado y que proviene de fuentes del exterior de
caracter publico y/o privado en funcion de la politica
nacional de desarrollo, de conformidad con lo establecido
en la Ley de Creacion de la APCI - Ley N° 27692 y sus
modificatorias;

Que, es una de las funciones de la APCI, como ente
rector de la cooperacion internacional no reembolsable,
conducir y actualizar el Registro de Organizaciones
No Gubernamentales de Desarrollo (ONGD) y el
Registro de Entidades e Instituciones Extranjeras de
Cooperacion Técnica Internacional (ENIEX) segun lo
establecido en el literal m) del articulo 4 de la Ley N°
27692 y sus normas modificatorias. Asimismo, es funcién
del Director Ejecutivo de la APCI, expedir las resoluciones
que sean necesarias para la buena marcha de la Agencia,
conforme lo previsto en el literal i) del articulo 10 de la Ley
N° 27692 y sus normas modificatorias;

Que, en tal sentido, mediante el documento de Visto,
el Secretario Técnico de la Comision de Infracciones y
Sanciones — CIS de la APCI presenta para su aprobacion
la modificacion de la Directiva “Procedimiento
Sancionador para las personas juridicas sin fines de
lucro que se encuentren bajo el ambito de aplicacion del
Reglamento de Infracciones y Sanciones de la Agencia
Peruana de Cooperacion Internacional — APCI”;

Que, la modificaciéon propuesta permitira el
tramite célere, eficaz y eficiente de los procedimientos
administrativos sancionadores que se encuentren dentro
de la competencia de la Comision de Infracciones y
Sanciones — CIS de la APCI, hecho que se vera reflejado

en la pronta resolucion de los casos por parte de la
primera instancia sancionadora de esta Institucion;

Que, por lo antes expuesto, es necesario aprobar la
modificacion de la Directiva “Procedimiento Sancionador
para las personas juridicas sin fines de lucro que se
encuentren bajo el ambito de aplicacién del Reglamento
de Infracciones y Sanciones de la Agencia Peruana
de Cooperacion Internacional — APCI” para el mejor
cumplimiento de los fines institucionales;

Con el visado de la Oficina de Asesoria Juridica; y,

En uso de las facultades conferidas por la Ley
de Creacion de la Agencia Peruana de Cooperacion
Internacional (APCI) - Ley N° 27692 y sus normas
modificatorias; y el Reglamento de Organizacion y
Funciones de la APCI, aprobado por el Decreto Supremo
N° 028-2007-RE;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Modificar el numeral 6.5.7 de la Directiva
“Procedimiento Sancionador para las personas juridicas
sin fines de lucro que se encuentren bajo el ambito de
aplicacion del Reglamento de Infracciones y Sanciones
de la Agencia Peruana de Cooperacion Internacional —
APCI”, aprobado por Resolucion Directoral Ejecutiva N°©
125-2015/APCI-DE, conforme al siguiente texto:

“6.5.7 Periodicidad de las sesiones

Las sesiones de la CIS son presenciales y se llevan
a cabo en el dia y hora que sus miembros lo acuerden,
debiendo realizar como minimo cuatro (4) sesiones por
mes.”.

Articulo 2°.- Disponer la publicacion de la presente
Resoluciéon Directoral Ejecutiva en el Diario Oficial El
Peruano y en el portal institucional de la APCI: www.apci.
gob.pe.

Articulo 3°.- La presente norma entrara en vigencia al
dia siguiente de su publicacion.

Registrese, comuniquese y publiquese.

ROSA L. HERRERA COSTA
Directora Ejecutiva

1374331-1

Disponen primera inscripcion de dominio
a favor del Estado de terrenos eriazos
ubicados en los departamentos de Lima,
Moquegua, Icay Ancash

SUBDIRECCION DE ADMINISTRACION DEL
PATRIMONIO ESTATAL

RESOLUCION N° 1036-2015/SBN-DGPE-SDAPE
San Isidro, 23 de octubre del 2015

Visto el Expediente N° 968-2015/SBN-SDAPE,
correspondiente al tramite de primera inscripcién
de dominio a favor del Estado del terreno eriazo de
22 790,81 m2, ubicado en la Playa Hornillos, a 1.10
kilometros al Oeste de la Carretera Panamericana Norte
(kilbmetro 147), distrito de Huacho, provincia de Huaura y
departamento de Lima, y;

CONSIDERANDO:

Que, la Superintendencia Nacional de Bienes
Estatales - SBN, es el Ente Rector del Sistema Nacional
de Bienes Estatales encargado de normar y supervisar
las acciones que realicen las entidades que conforman
el mencionado Sistema, en materia de adquisicion,
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disposicion, administracién y registro de los bienes
estatales a nivel nacional, asi como de ejecutar dichos
actos respecto de los bienes estatales que se encuentran
bajo su competencia, procurando optimizar su uso y valor,
conforme a la Ley N° 29151, Ley General del Sistema
Nacional de Bienes Estatales y su Reglamento aprobado
con Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA,

Que, revisada la base gréafica de propiedades con la
que cuenta esta Superintendencia, se identifico el terreno
eriazo de 22 790,81 m2, ubicado en la Playa Hornillos, a
1.10 kilémetros al Oeste de la Carretera Panamericana
Norte (kildmetro 147), distrito de Huacho, provincia de
Huaura y departamento de Lima, que se encontraria libre
de inscripcién registral;

Que, solicitada la consulta catastral pertinente, la
Zona Registral N° IX - Sede Lima, remiti6 el Certificado de
Busqueda Catastral elaborado en base al Informe Técnico
N° 06631-2015-SUNARP-Z.R.N°IX-OC de fecha 06 de
abril de 2015 (foja 06), respecto del predio de 22 790,81
m?, informando que insertado y georreferenciado el &mbito
en el mosaico de propiedades en proceso de actualizacion
continua, el predio en consulta, a la fecha, se visualiza
sobre una zona donde no se ha identificado antecedente
grafico registral, asimismo se ubica en zona de playa, razén
por la cual se debe tener en cuenta la Ley N°26856;

Que, realizada la inspeccion técnica el dia 22 de
julio de 2015 (foja 11), se verifico que el terreno es de
naturaleza eriaza, riberefio al mar, de forma irregular,
con topografia plana y suelo de textura arenosa, libre de
ocupaciones;

Que, conforme a los articulos 1° y 2° de la Ley N°
26856, Ley de Playas, se establece que las playas
del litoral de la Republica son bienes de uso publico,
inalienables e imprescriptibles;

Que, el articulo 8° del Decreto Supremo N° 050-2006-
EF que aprueba el Reglamento de la Ley N° 26856, Ley
de Playas, establece como “Zona de Playa Protegida”
a la extension superficial que comprende tanto el area
de playas del litoral de la Republica como a la zona de
dominio restringido;

Que, el articulo 2° del Decreto Supremo N°
010-2008-VIVIENDA, establece que la inmatriculacion de
la Zona de Playa Protegida y de los terrenos de propiedad
estatal ubicados en la Zona de Dominio Restringido en
el Registro de Predios, se efectuara mediante Resolucién
de la SBN;

Que, el articulo 39° del Reglamento de la Ley N°
29151 aprobado por Decreto Supremo N°007-2008-
VIVIENDA, dispone que la inmatriculacién en el Registro
de Predios de los predios ubicados en zona de playa y
de los terrenos de propiedad estatal ubicados en las
zona de dominio restringido corresponde a la SBN, la
que debera disponerse mediante resolucion respectiva y
que conjuntamente con la memoria descriptiva y el plano
perimétrico — ubicacién que la sustente, constituyen titulo
suficiente para todos los efectos legales;

Que, el articulo 23° de la Ley N° 29151, Ley General
del Sistema Nacional de Bienes Estatales, establece que
los predios que no se encuentren inscritos en el Registro
de Predios y que no constituyan propiedad de particulares,
ni de las Comunidades Campesinas y Nativas, son de
dominio del Estado;

Que, encontrandose el terreno en cuestién en Zona
de Playa Protegida, corresponde tramitar la primera
inscripcion de dominio a favor del Estado del terreno
de 22 790,81 m?, de conformidad con el articulo 39° del
Reglamento de la Ley N° 29151, aprobado por Decreto
Supremo N° 007-2008-VIVIENDA vy el articulo 2° del
Decreto Supremo N° 010-2008-VIVIENDA, que regula la
inmatriculacion en el Registro de Predios de la Zona de
Playa Protegida y la Zona de Dominio Restringido;

Que, los incisos a) y p) del Articulo 44° del Reglamento
de Organizacion y Funciones de la SBN aprobado por
Decreto Supremo N° 016-2010-VIVIENDA, de fecha
21 de diciembre de 2010, facultan a la Subdireccion de
Administracion del Patrimonio Estatal, a sustentar y
aprobar los actos de adquisiciéon y administracion de los
bienes estatales bajo su competencia, asi como a emitir
las Resoluciones en materia de su competencia;

De conformidad con la Ley N° 29151, Ley General del
Sistema Nacional de Bienes Estatales y su Reglamento

aprobado con Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA
y modificatorias;

Estando a los fundamentos expuestos en el Informe
Técnico Legal N° 1252-2015/SBN-DGPE-SDAPE de
fecha 16 de octubre de 2015 (fojas 12 al 13);

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Disponer la primera inscripcion de
dominio a favor del Estado del terreno eriazo de 22
790,81 m2, ubicado en la Playa Hornillos, a 1.10
kilbmetros al Oeste de la Carretera Panamericana Norte
(kilbmetro 147), distrito de Huacho, provincia de Huaura
y departamento de Lima, segun el plano y memoria
descriptiva que sustentan la presente Resolucion.

Articulo 2°.- La Zona Registral N° IX - Sede Lima de la
Superintendencia Nacional de los Registros Publicos, por
el mérito de la presente Resolucion, efectuara la primera
inscripcion de dominio a favor del Estado del terreno
descrito en el articulo precedente, en el Registro de
Predios de Huacho.

Registrese y publiquese.
CARLOS GARCIA WONG
Subdirector de Administracion del
Patrimonio Estatal

1374253-3

SUBDIRECCION DE ADMINISTRACION DEL
PATRIMONIO ESTATAL

RESOLUCION N° 1051-2015/SBN-DGPE-SDAPE
San Isidro, 26 de octubre del 2015

Visto el Expediente N° 969-2015/SBN-SDAPE,
correspondiente al tramite de primera inscripcion de
dominio a favor del Estado del terreno eriazo de 68 732,91
m2, ubicado en la Playa Colorado, a 741 metros al Oeste
de la Carretera Panamericana Norte (kilometro 147),
distrito de Huacho, provincia de Huaura y departamento
de Lima, y;

CONSIDERANDO:

Que, la Superintendencia Nacional de Bienes
Estatales - SBN, es el Ente Rector del Sistema Nacional
de Bienes Estatales encargado de normar y supervisar
las acciones que realicen las entidades que conforman
el mencionado Sistema, en materia de adquisicion,
disposicién, administracién y registro de los bienes
estatales a nivel nacional, asi como de ejecutar dichos
actos respecto de los bienes estatales que se encuentran
bajo su competencia, procurando optimizar su uso y valor,
conforme a la Ley N° 29151, Ley General del Sistema
Nacional de Bienes Estatales y su Reglamento aprobado
con Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA,

Que, revisada la base grafica de propiedades con la
gue cuenta esta Superintendencia, se identifico el terreno
eriazo de 68 732,91 m2, ubicado en la Playa Colorado, a
741 metros al Oeste de la Carretera Panamericana Norte
(kilbmetro 147), distrito de Huacho, provincia de Huaura
y departamento de Lima, que se encontraria libre de
inscripcion registral;

Que, solicitada la consulta catastral pertinente, la
Zona Registral N° IX - Sede Lima, remitio el Certificado de
Busqueda Catastral elaborado en base al Informe Técnico
N° 07018-2015-SUNARP-Z.R.N°IX-OC de fecha 14 de
abril de 2015 (fojas 07 y 08), respecto del predio de 68
732,91 m2, informando que insertado y georreferenciado
el ambito en el mosaico de propiedades en proceso de
actualizacion continua, el predio en consulta, a la fecha,
se visualiza sobre una zona donde no se ha identificado
antecedente grafico registral, asimismo se ubica en zona
de playa, razén por la cual se debe tener en cuenta la Ley
N°26856;

Que, realizada la inspeccion técnica el dia 22 de
julio de 2015 (fojas 14), se verificé que el terreno es de
naturaleza eriaza, riberefio al mar, de forma irregular,
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con topografia plana y suelo de textura arenosa, libre de
ocupaciones;

Que, conforme a los articulos 1° y 2° de la Ley N°
26856, Ley de Playas, se establece que las playas
del litoral de la Republica son bienes de uso publico,
inalienables e imprescriptibles;

Que, el articulo 8° del Decreto Supremo N° 050-2006-EF
que aprueba el Reglamento de la Ley N° 26856, Ley de Playas,
establece como “Zona de Playa Protegida” a la extension
superficial que comprende tanto el area de playas del litoral
de la Republica como a la zona de dominio restringido;

Que, el articulo 2° del Decreto Supremo N°
010-2008-VIVIENDA, establece que la inmatriculacion de
la Zona de Playa Protegida y de los terrenos de propiedad
estatal ubicados en la Zona de Dominio Restringido en
el Registro de Predios, se efectuara mediante Resolucion
de la SBN;

Que, el articulo 39° del Reglamento de la Ley N°
29151 aprobado por Decreto Supremo N°007-2008-
VIVIENDA, dispone que la inmatriculacion en el Registro
de Predios de los predios ubicados en zona de playa y
de los terrenos de propiedad estatal ubicados en las
zona de dominio restringido corresponde a la SBN, la
que debera disponerse mediante resolucién respectiva y
que conjuntamente con la memoria descriptiva y el plano
perimétrico — ubicacion que la sustente, constituyen titulo
suficiente para todos los efectos legales;

Que, el articulo 23° de la Ley N° 29151, Ley General
del Sistema Nacional de Bienes Estatales, establece que
los predios que no se encuentren inscritos en el Registro
de Predios y que no constituyan propiedad de patrticulares,
ni de las Comunidades Campesinas y Nativas, son de
dominio del Estado;

Que, encontrandose el terreno en cuestion en Zona
de Playa Protegida, corresponde tramitar la primera
inscripciéon de dominio a favor del Estado del terreno de
68 732,91 m2, de conformidad con el articulo 39° del
Reglamento de la Ley N° 29151, aprobado por Decreto
Supremo N° 007-2008-VIVIENDA vy el articulo 2° del
Decreto Supremo N° 010-2008-VIVIENDA, que regula la
inmatriculacién en el Registro de Predios de la Zona de
Playa Protegida y la Zona de Dominio Restringido;

Que, los incisos a) y p) del Articulo 44° del Reglamento
de Organizacion y Funciones de la SBN aprobado por
Decreto Supremo N° 016-2010-VIVIENDA, de fecha
21 de diciembre de 2010, facultan a la Subdireccién de
Administracion del Patrimonio Estatal, a sustentar y
aprobar los actos de adquisicion y administracion de los
bienes estatales bajo su competencia, asi como a emitir
las Resoluciones en materia de su competencia;

De conformidad con la Ley N° 29151, Ley General del
Sistema Nacional de Bienes Estatales y su Reglamento
aprobado con Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA
y modificatorias;

Estando a los fundamentos expuestos en el Informe
Técnico Legal N° 1253-2015/SBN-DGPE-SDAPE de
fecha 16 de octubre de 2015 (fojas 15 al 16);

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Disponer la primera inscripcion de
dominio a favor del Estado del terreno eriazo de 68 732,91
m2, ubicado en la Playa Colorado, a 741 metros al Oeste
de la Carretera Panamericana Norte (kilémetro 147),
distrito de Huacho, provincia de Huaura y departamento
de Lima, segun el plano y memoria descriptiva que
sustentan la presente Resolucion.

Articulo 2°.- La Zona Registral N° IX - Sede Lima de la
Superintendencia Nacional de los Registros Publicos, por
el mérito de la presente Resolucion, efectuara la primera
inscripcion de dominio a favor del Estado del terreno
descrito en el articulo precedente, en el Registro de
Predios de Huacho.

Registrese y publiquese.
CARLOS GARCIA WONG
Subdirector de Administracion del
Patrimonio Estatal

1374253-4

SUBDIRECCION DE ADMINISTRACION DEL
PATRIMONIO ESTATAL

RESOLUCION N° 1052-2015/SBN-DGPE-SDAPE
San Isidro, 26 de octubre del 2015

Visto el Expediente N° 970-2015/SBN-SDAPE,
correspondiente al tramite de primera inscripcion de
dominio a favor del Estado del terreno eriazo de 102
875,01 m2, ubicado en la Playa Herradura, a 15 kilémetros
al Oeste de la Carretera Panamericana Norte y al Norte
de la Reserva Nacional Punta Salinas, distrito de Huacho,
provincia de Huaura y departamento de Lima, y;

CONSIDERANDO:

Que, la Superintendencia Nacional de Bienes
Estatales - SBN, es el Ente Rector del Sistema Nacional
de Bienes Estatales encargado de normar y supervisar
las acciones que realicen las entidades que conforman
el mencionado Sistema, en materia de adquisicion,
disposicién, administracién y registro de los bienes
estatales a nivel nacional, asi como de ejecutar dichos
actos respecto de los bienes estatales que se encuentran
bajo su competencia, procurando optimizar su uso y valor,
conforme a la Ley N° 29151, Ley General del Sistema
Nacional de Bienes Estatales y su Reglamento aprobado
con Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA,

Que, revisada la base gréafica de propiedades con la
gue cuenta esta Superintendencia, se identificé el terreno
eriazo de 102 875,01 m2, ubicado en la Playa Herradura,
a 15 kilometros al Oeste de la Carretera Panamericana
Norte y al Norte de la Reserva Nacional Punta Salinas,
distrito de Huacho, provincia de Huaura y departamento
de Lima, que se encontraria libre de inscripcion registral;

Que, solicitada la consulta catastral pertinente, la
Zona Registral N° IX - Sede Lima, remitié el Certificado
de Busqueda Catastral elaborado en base al Informe
Técnico N° 06633-2015-SUNARP-Z.R.N°IX-OC de fecha
07 de abril de 2015 (fojas 06), respecto del predio de 102
875,01 m2, informando que insertado y georreferenciado
el ambito en el mosaico de propiedades en proceso de
actualizacion continua, el predio en consulta, a la fecha,
se visualiza sobre una zona donde no se ha identificado
antecedente grafico registral, asimismo se ubica en zona
de playa, razén por la cual se debe tener en cuenta la Ley
N°26856;

Que, realizada la inspeccién técnica el dia 23 de
julio de 2015 (fojas 11), se verificd que el terreno es de
naturaleza eriaza, riberefio al mar, de forma irregular,
con topografia plana y suelo de textura arenosa, libre de
ocupaciones;

Que, conforme a los articulos 1° y 2° de la Ley N°
26856, Ley de Playas, se establece que las playas
del litoral de la RepuUblica son bienes de uso publico,
inalienables e imprescriptibles;

Que, el articulo 8° del Decreto Supremo N° 050-2006-
EF que aprueba el Reglamento de la Ley N° 26856, Ley
de Playas, establece como “Zona de Playa Protegida”
a la extension superficial que comprende tanto el area
de playas del litoral de la Republica como a la zona de
dominio restringido;

Que, el articulo 2° del Decreto Supremo N°
010-2008-VIVIENDA, establece que la inmatriculacién de
la Zona de Playa Protegida y de los terrenos de propiedad
estatal ubicados en la Zona de Dominio Restringido en
el Registro de Predios, se efectuara mediante Resolucién
de la SBN;

Que, el articulo 39° del Reglamento de la Ley N°
29151 aprobado por Decreto Supremo N°007-2008-
VIVIENDA, dispone que la inmatriculacién en el Registro
de Predios de los predios ubicados en zona de playa y
de los terrenos de propiedad estatal ubicados en las
zona de dominio restringido corresponde a la SBN, la
que debera disponerse mediante resolucién respectiva y
que conjuntamente con la memoria descriptiva y el plano
perimétrico — ubicacién que la sustente, constituyen titulo
suficiente para todos los efectos legales;

Que, el articulo 23° de la Ley N° 29151, Ley General
del Sistema Nacional de Bienes Estatales, establece que
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los predios que no se encuentren inscritos en el Registro
de Predios y que no constituyan propiedad de particulares,
ni de las Comunidades Campesinas y Nativas, son de
dominio del Estado;

Que, encontrandose el terreno en cuestion en Zona
de Playa Protegida, corresponde tramitar la primera
inscripcion de dominio a favor del Estado del terreno
de 102 875,01 m2, de conformidad con el articulo 39°
del Reglamento de la Ley N° 29151, aprobado por
Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA y el articulo
2° del Decreto Supremo N° 010-2008-VIVIENDA, que
regula la inmatriculacién en el Registro de Predios
de la Zona de Playa Protegida y la Zona de Dominio
Restringido;

Que, los incisos a) y p) del Articulo 44° del Reglamento
de Organizacion y Funciones de la SBN aprobado por
Decreto Supremo N° 016-2010-VIVIENDA, de fecha
21 de diciembre de 2010, facultan a la Subdireccion de
Administracion del Patrimonio Estatal, a sustentar y
aprobar los actos de adquisicion y administracion de los
bienes estatales bajo su competencia, asi como a emitir
las Resoluciones en materia de su competencia;

De conformidad con la Ley N° 29151, Ley General del
Sistema Nacional de Bienes Estatales y su Reglamento
aprobado con Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA
y modificatorias;

Estando a los fundamentos expuestos en el Informe
Técnico Legal N° 1254-2015/SBN-DGPE-SDAPE de
fecha 16 de octubre de 2015 (fojas 12 al 13);

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Disponer la primera inscripcion de
dominio a favor del Estado del terreno eriazo de 102
875,01 m2, ubicado en la Playa Herradura, a 15 kilémetros
al Oeste de la Carretera Panamericana Norte y al Norte
de la Reserva Nacional Punta Salinas, distrito de Huacho,
provincia de Huaura y departamento de Lima, segin el
plano y memoria descriptiva que sustentan la presente
Resolucion.

Articulo 2°.- La Zona Registral N° IX - Sede Lima de la
Superintendencia Nacional de los Registros Publicos, por
el mérito de la presente Resolucion, efectuara la primera
inscripcion de dominio a favor del Estado del terreno
descrito en el articulo precedente, en el Registro de
Predios de Huacho.

Registrese y publiquese.
CARLOS GARCIA WONG
Subdirector de Administracion del
Patrimonio Estatal

1374253-5

SUBDIRECCION DE ADMINISTRACION DEL
PATRIMONIO ESTATAL

RESOLUCION N° 1053-2015/SBN-DGPE-SDAPE
San Isidro, 26 de octubre del 2015

Visto el Expediente N° 971-2015/SBN-SDAPE,
correspondiente al tramite de primera inscripcion de
dominio a favor del Estado del terreno eriazo de 1 617
227,50 m2, ubicado en la Playa Grande, a 10 kilémetros
al Oeste de la Carretera Panamericana Norte (kildmetro
128), distrito de Huacho, provincia de Huaura y
departamento de Lima, y;

CONSIDERANDO:

Que, la Superintendencia Nacional de Bienes
Estatales - SBN, es el Ente Rector del Sistema Nacional
de Bienes Estatales encargado de normar y supervisar
las acciones que realicen las entidades que conforman
el mencionado Sistema, en materia de adquisicion,
disposicion, administracion y registro de los bienes
estatales a nivel nacional, asi como de ejecutar dichos
actos respecto de los bienes estatales que se encuentran
bajo su competencia, procurando optimizar su uso y valor,

conforme a la Ley N° 29151, Ley General del Sistema
Nacional de Bienes Estatales y su Reglamento aprobado
con Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA,

Que, revisada la base grafica de propiedades con la
gue cuenta esta Superintendencia, se identifico el terreno
eriazo de 1 617 227,50 m2, ubicado en la Playa Grande,
a 10 kilémetros al Oeste de la Carretera Panamericana
Norte (kilémetro 128, distrito de Huacho, provincia de
Huaura y departamento de Lima, que se encontraria libre
de inscripcion registral;

Que, solicitada la consulta catastral pertinente, la
Zona Registral N° IX - Sede Lima, remiti6 el Certificado de
Busqueda Catastral elaborado en base al Informe Técnico
N° 06485-2015-SUNARP-Z.R.N°IX-OC de fecha 08 de
abril de 2015 (fojas 06), respecto del predio de 1 617
227,50 m2, informando que insertado y georreferenciado
el ambito en el mosaico de propiedades en proceso de
actualizacion continua, el predio en consulta, a la fecha,
se visualiza sobre una zona donde no se ha identificado
antecedente grafico registral, asimismo se ubica en zona
de playa, razo6n por la cual se debe tener en cuenta la Ley
N°26856;

Que, realizada la inspeccion técnica el dia 23 de
julio de 2015 (fojas 11), se verifico que el terreno es de
naturaleza eriaza, riberefio al mar, de forma irregular,
con topografia plana y suelo de textura arenosa, libre de
ocupaciones;

Que, conforme a los articulos 1° y 2° de la Ley N°
26856, Ley de Playas, se establece que las playas
del litoral de la Republica son bienes de uso publico,
inalienables e imprescriptibles;

Que, el articulo 8° del Decreto Supremo N° 050-2006-
EF que aprueba el Reglamento de la Ley N° 26856, Ley
de Playas, establece como “Zona de Playa Protegida”
a la extensién superficial que comprende tanto el area
de playas del litoral de la Republica como a la zona de
dominio restringido;

Que, el articulo 2° del Decreto Supremo N°
010-2008-VIVIENDA, establece que la inmatriculacion de
la Zona de Playa Protegida y de los terrenos de propiedad
estatal ubicados en la Zona de Dominio Restringido en
el Registro de Predios, se efectuard mediante Resolucion
de la SBN;

Que, el articulo 39° del Reglamento de la Ley N°
29151 aprobado por Decreto Supremo N°007-2008-
VIVIENDA, dispone que la inmatriculacién en el Registro
de Predios de los predios ubicados en zona de playa y
de los terrenos de propiedad estatal ubicados en las
zona de dominio restringido corresponde a la SBN, la
gue debera disponerse mediante resolucién respectiva y
gue conjuntamente con la memoria descriptiva y el plano
perimétrico — ubicacion que la sustente, constituyen titulo
suficiente para todos los efectos legales;

Que, el articulo 23° de la Ley N° 29151, Ley General
del Sistema Nacional de Bienes Estatales, establece que
los predios que no se encuentren inscritos en el Registro
de Predios y que no constituyan propiedad de patrticulares,
ni de las Comunidades Campesinas y Nativas, son de
dominio del Estado;

Que, encontrandose el terreno en cuestiéon en Zona
de Playa Protegida, corresponde tramitar la primera
inscripcién de dominio a favor del Estado del terreno
de 1 617 227,50 m2, de conformidad con el articulo
39° del Reglamento de la Ley N° 29151, aprobado por
Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA Yy el articulo
2° del Decreto Supremo N° 010-2008-VIVIENDA, que
regula la inmatriculacién en el Registro de Predios
de la Zona de Playa Protegida y la Zona de Dominio
Restringido;

Que, losincisos a) y p) del Articulo 44° del Reglamento
de Organizacién y Funciones de la SBN aprobado por
Decreto Supremo N° 016-2010-VIVIENDA, de fecha
21 de diciembre de 2010, facultan a la Subdireccion
de Administracion del Patrimonio Estatal, a sustentar y
aprobar los actos de adquisicion y administracion de los
bienes estatales bajo su competencia, asi como a emitir
las Resoluciones en materia de su competencia;

De conformidad con la Ley N° 29151, Ley General del
Sistema Nacional de Bienes Estatales y su Reglamento
aprobado con Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA
y modificatorias;
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Estando a los fundamentos expuestos en el Informe
Técnico Legal N° 1256-2015/SBN-DGPE-SDAPE de
fecha 16 de octubre de 2015 (fojas 12 al 13);

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Disponer la primerainscripcién de dominio
a favor del Estado del terreno eriazo de 1 617 227,50 m2,
ubicado en la Playa Grande, a 10 kilometros al Oeste de
la Carretera Panamericana Norte (kilémetro 128), distrito
de Huacho, provincia de Huaura y departamento de Lima,
segun el plano y memoria descriptiva que sustentan la
presente Resolucion.

Articulo 2°.- La Zona Registral N° IX - Sede Lima de la
Superintendencia Nacional de los Registros Publicos, por
el mérito de la presente Resolucion, efectuara la primera
inscripcion de dominio a favor del Estado del terreno
descrito en el articulo precedente, en el Registro de
Predios de Huacho.

Registrese y publiquese.
CARLOS GARCIA WONG
Subdirector de Administracion del
Patrimonio Estatal

1374253-6

SUBDIRECCION DE ADMINISTRACION DEL
PATRIMONIO ESTATAL

RESOLUCION N° 1057-2015/SBN-DGPE-SDAPE
San Isidro, 27 de octubre del 2015

Visto el Expediente N° 1312-2014/SBN-SDAPE,
correspondiente al tramite de primera inscripcion de
dominio a favor del Estado del terreno de 545,98 m?,
ubicado al Sur del Cerro Tres Arcos, a la margen izquierda
de la trocha carrozable a Chuvilaque (Tramo carretera
Binacional (PE-36A) — Chuvilaque), distrito de Torata,
provincia Mariscal Nieto y departamento de Moquegua;

CONSIDERANDO:

Que, la Superintendencia Nacional de Bienes
Estatales - SBN, es el Ente Rector del Sistema Nacional
de Bienes Estatales encargado de normar y supervisar
las acciones que realicen las entidades que conforman
el mencionado Sistema, en materia de adquisicion,
disposicion, administracién y registro de los bienes
estatales a nivel nacional, asi como de ejecutar dichos
actos respecto de los bienes estatales que se encuentran
bajo su competencia, procurando optimizar su uso y valor,
conforme a la Ley N° 29151 - Ley General del Sistema
Nacional de Bienes Estatales - y su Reglamento aprobado
con Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA,

Que, revisada la base grafica de propiedades con la
que cuenta esta Superintendencia, se identifico el terreno
de 545,98 m2, ubicado al Sur del Cerro Tres Arcos, a la
margen izquierda de la trocha carrozable a Chuvilaque
(Tramo carretera Binacional (PE-36A) — Chuvilaque),
distrito de Torata, provincia Mariscal Nieto y departamento
de Moquegua,;

Que, efectuada la consulta catastral, la Zona Registral
Ne XllI- Sede Tacna, remitié el Certificado de Busqueda
Catastral de fecha 31 de julio de 2015 sobre la base del
Informe Técnico N° 1089-2015-ZRN° XIII/UREG-ORM-R
de fecha 22 de Julio de 2015 (fojas 12 al 14), sefiala que
el predio se encuentra totalmente sobre ambito que no se
puede determinar sus antecedentes registrales;

Que, el tercer parrafo del articulo 16° del Reglamento
de Inscripciones del Registro de Predios, aprobado por
Resolucion del Superintendente Nacional de los Registros
Publicos N° 097-2013-SUNARP-SN sefiala que no
impide la inmatriculacion, el informe técnico que sefiale
la imposibilidad de determinar si el predio se encuentra
inscrito o no;

Que, realizada la inspeccion técnica con fecha
05 de octubre del 2015 (fojas 19), se verificod que el
terreno es de naturaleza eriaza de forma irregular,

presenta una topografia con pendiente entre 5% a 10%
aproximadamente, la textura del suelo es arenoso-
arcillosa con afloracién rocosa, su acceso al predio es
por la carretera Binacional, a la fecha de la inspeccion el
terreno se encontraba desocupado;

Que, el articulo 23° de la Ley N° 29151, Ley General
del Sistema Nacional de Bienes Estatales, establece que
los predios que no se encuentren inscritos en el Registro
de Predios y que no constituyan propiedad de particulares,
ni de las Comunidades Campesinas y Nativas, son de
dominio del Estado;

Que, tratandose de un predio sin inscripcion registral,
corresponde tramitar la primera inscripcion de dominio a
favor del Estado, del predio de 545,98 m?, de conformidad
con el articulo 38° del Reglamento de la Ley N° 29151,
aprobado por Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDAy
la Directiva N° 001-2002/SBN, modificada por la Directiva
N° 003-2004/SBN, que regulan el tramite de inscripcion
de la primera de dominio de predios a favor del Estado;

Que, los incisos a) y p) del articulo 44° del
“Reglamento de Organizacion y Funciones de la SBN”
aprobado por Decreto Supremo N° 016-2010-VIVIENDA,
facultan a la Subdireccion de Administracion del
Patrimonio Estatal, a sustentar y aprobar los actos de
adquisicion y administracion de los bienes estatales bajo
su competencia, asi como a emitir las Resoluciones en
materia de su competencia,;

De conformidad con la Ley N° 29151, Ley General del
Sistema Nacional de Bienes Estatales y su Reglamento
aprobado con Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA
y modificatorias;

Estando a los fundamentos expuestos en el Informe
Técnico Legal N° 1309-2015/SBN-DGPE-SDAPE, de
fecha 23 de octubre de 2015 (fojas 20 al 21)

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Disponer la primera inscripcion de
dominio a favor del Estado del terreno eriazo de 545,98
m2, ubicado al Sur del Cerro Tres Arcos, a la margen
izquierda de la trocha carrozable a Chuvilaque (Tramo
carretera Binacional (PE-36A) — Chuvilaque), distrito
de Torata, provincia Mariscal Nieto y departamento de
Moquegua; segun el plano y memoria descriptiva que
sustentan la presente Resolucion.

Articulo 2°.- La Zona Registral N° XIII - Sede Tacna de
la Superintendencia Nacional de los Registros Publicos,
por el mérito de la presente Resolucion, efectuara la
primera inscripcion de dominio a favor del Estado del
terreno descrito en el articulo precedente, en el Registro
de Predios de Moquegua.

Registrese y publiquese.
CARLOS GARCIA WONG
Subdirector de Administracion del
Patrimonio Estatal

1374253-8

SUBDIRECCION DE ADMINISTRACION DEL
PATRIMONIO ESTATAL

RESOLUCION N° 1058-2015/SBN-DGPE-SDAPE
San Isidro, 27 de octubre del 2015

Visto el Expediente N° 549-2015/SBN-SDAPE,
correspondiente al tramite de primera inscripcion de
dominio a favor del Estado del terreno de 175 172,38
m2?, ubicado al Sureste de la ciudad de Moquegua,
aproximadamente a 2 Km al Este de la carretera
Departamental MO-107 (Tramo Moquegua-Toquepala),
sector Cerro Blanco, distrito de Moquegua, provincia de
Mariscal Nieto y departamento de Moquegua;

CONSIDERANDO:
Que, la Superintendencia Nacional de Bienes

Estatales - SBN, es el Ente Rector del Sistema Nacional
de Bienes Estatales encargado de normar y supervisar
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las acciones que realicen las entidades que conforman
el mencionado Sistema, en materia de adquisicion,
disposicion, administracién y registro de los bienes
estatales a nivel nacional, asi como de ejecutar dichos
actos respecto de los bienes estatales que se encuentran
bajo su competencia, procurando optimizar su uso y valor,
conforme a la Ley N° 29151 - Ley General del Sistema
Nacional de Bienes Estatales - y su Reglamento aprobado
con Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA,

Que, revisada la base grafica de propiedades con
la que cuenta esta Superintendencia, se identifico el
terreno de 175 172,38 m?, ubicado al Sureste de la ciudad
de Moquegua, aproximadamente a 2 Km al Este de la
carretera Departamental MO-107 (Tramo Moquegua-
Toquepala), sector Cerro Blanco perteneciente al distrito
de Moquegua, provincia de Mariscal Nieto y departamento
de Moquegua;

Que, efectuada la consulta catastral, la Zona
Registral N° XIl -Sede Tacna remitié el con Certificado de
Busqueda Catastral de fecha 14 de julio de 2015 sobre
la base del Informe Técnico N° 0952-2015-Z.R.N° XIII/
UREG-ORM-R de fecha 01 de Julio de 2015 (fojas 29 al
31), sefiala que el predio se encuentra totalmente sobre
ambito que no se puede determinar sus antecedentes
registrales;

Que, el tercer parrafo del articulo 16° del Reglamento
de Inscripciones del Registro de Predios, aprobado por
Resolucion del Superintendente Nacional de los Registros
Publicos N° 097-2013-SUNARP-SN sefiala que no
impide la inmatriculacién, el informe técnico que sefiale
la imposibilidad de determinar si el predio se encuentra
inscrito o no;

Que, realizada la inspeccion técnica con fecha
06 de octubre del 2015 (fojas 42), se verificé que el
terreno es de naturaleza eriaza de forma irregular,
composicion de suelo es arenoso con presencia de rocas,
presenta una topografia con pendiente entre 5% a 10%
aproximadamente, a la fecha de la inspeccién el terreno
se encontraba desocupado;

Que, el articulo 23° de la Ley N° 29151, Ley General
del Sistema Nacional de Bienes Estatales, establece que
los predios que no se encuentren inscritos en el Registro
de Predios y que no constituyan propiedad de particulares,
ni de las Comunidades Campesinas y Nativas, son de
dominio del Estado;

Que, tratandose de un predio sin inscripcion registral,
corresponde tramitar la primera inscripcion de dominio
a favor del Estado, del predio de 175 172,38 m?, de
conformidad con el articulo 38° del Reglamento de
la Ley N° 29151, aprobado por Decreto Supremo N°
007-2008-VIVIENDA y la Directiva N° 001-2002/SBN,
modificada por la Directiva N° 003-2004/SBN, que regulan
el tramite de inscripciéon de la primera de dominio de
predios a favor del Estado;

Que, los incisos a) y p) del articulo 44° del
“Reglamento de Organizacion y Funciones de la SBN”
aprobado por Decreto Supremo N° 016-2010-VIVIENDA,
facultan a la Subdireccion de Administracion del
Patrimonio Estatal, a sustentar y aprobar los actos de
adquisicion y administracion de los bienes estatales bajo
su competencia, asi como a emitir las Resoluciones en
materia de su competencia;

De conformidad con la Ley N° 29151, Ley General del
Sistema Nacional de Bienes Estatales y su Reglamento
aprobado con Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA
y modificatorias;

Estando a los fundamentos expuestos en el Informe
Técnico Legal N° 1298-2015/SBN-DGPE-SDAPE, de
fecha 21 de octubre de 2015 (fojas 43 al 44)

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Disponer la primera inscripcion de
dominio a favor del Estado del terreno eriazo de 175
172,38 m?, ubicado al Sureste de la ciudad de Moquegua,
aproximadamente a 2 Km al Este de la carretera
Departamental MO-107 (Tramo Moquegua-Toquepala),
sector Cerro Blanco, distrito de Moquegua, provincia de
Mariscal Nieto y departamento de Moquegua; segun el
plano y memoria descriptiva que sustentan la presente
Resolucion.

Articulo 2°.- La Zona Registral N° XIII - Sede Tacnha de
la Superintendencia Nacional de los Registros Publicos,
por el mérito de la presente Resolucion, efectuara la
primera inscripcion de dominio a favor del Estado del
terreno descrito en el articulo precedente, en el Registro
de Predios de Moquegua.

Registrese y publiquese.
CARLOS GARCIA WONG
Subdirector de Administracion del
Patrimonio Estatal

1374253-9

SUBDIRECCION DE ADMINISTRACION DEL
PATRIMONIO ESTATAL

RESOLUCION N° 1060-2015/SBN-DGPE-SDAPE
San Isidro, 27 de octubre del 2015

Visto el Expediente N° 024-2015/SBN-SDAPE,
cossrrespondiente al tramite de primera inscripcion de
dominio a favor del Estado del terreno eriazo de 1 772,61
m2, ubicado en la zona Sur de Playa Sur Kontiki y del
Balneario de Punta Hermosa, distrito de Punta Hermosa,
provincia y departamento de Lima; y,

CONSIDERANDO:

Que, la Superintendencia Nacional de Bienes
Estatales - SBN, es el Ente Rector del Sistema Nacional
de Bienes Estatales encargado de normar y supervisar
las acciones que realicen las entidades que conforman
el mencionado Sistema, en materia de adquisicion,
disposicién, administracién y registro de los bienes
estatales a nivel nacional, asi como de ejecutar dichos
actos respecto de los bienes estatales que se encuentren
bajo su competencia, procurando optimizar su uso y valor,
conforme a la Ley N° 29151 - Ley General del Sistema
Nacional de Bienes Estatales - y su Reglamento aprobado
con Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA,

Que, revisada la base grafica de propiedades con la
gue cuenta esta Superintendencia, se identifico el terreno
eriazo de 1 772,61 m2?, ubicado en la zona Sur de Playa
Sur Kontiki y del Balneario de Punta Hermosa, distrito de
Punta Hermosa, provincia y departamento de Lima, que
se encontraria libre de inscripcion registral;

Que, efectuada la consulta catastral, la Zona Registral
N° IX - Sede Lima remiti6 el Informe Técnico N°19836-
2015-SUNARP-Z.R.N°IX/OC de fecha 01 de octubre de
2015 (fojas 19 a 20), sefialé que el predio en consulta
se ubica en zona donde a la fecha no se ha identificado
informacién grafica de planos con antecedentes
registrales;

Que, realizada la inspeccion técnica con fecha 07
de julio de 2015 (fojas 23), se verifico que el terreno es
de naturaleza eriaza, forma irregular, topografia variada
conformada por acantilados de mediana altura y suelo
de tipo rocoso, encontrandose en la parte posterior de
propiedad de terceros;

Que, el articulo 23° de la Ley N° 29151 “Ley General
del Sistema Nacional de Bienes Estatales” establece que
los predios que no se encuentren inscritos en el Registro
de Predios y que no constituyan propiedad de particulares,
ni de las Comunidades Campesinas y Nativas, son de
dominio del Estado;

Que, tratdndose de un predio sin inscripcion registral,
corresponde tramitar la primera inscripcion de dominio
a favor del Estado, del terreno eriazo de 1 772,61 m?,
de conformidad con el Articulo 38° del Reglamento de
la Ley N° 29151, aprobado por Decreto Supremo N°
007-2008-VIVIENDA y la Directiva N° 001-2002/SBN,
modificada por la Directiva N° 003-2004/SBN, que regulan
el tramite de primera inscripcion de dominio de predios a
favor del Estado;

Que, los incisos a) y p) del articulo 44° del Reglamento
de Organizacion y Funciones de la SBN aprobado por
Decreto Supremo N° 016-2010-VIVIENDA, facultan
a la Subdireccion de Administracion del Patrimonio
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Estatal, a sustentar y aprobar los actos de adquisicion
y administracion de los bienes estatales bajo su
competencia, asi como a emitir las resoluciones en
materia de su competencia,;

De conformidad con la Ley N° 29151, Ley General del
Sistema Nacional de Bienes Estatales y su Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA
y modificatorias; v,

Estando a los fundamentos expuestos en el Informe
Técnico Legal N° 1273-2015/SBN-DGPE-SDAPE de
fecha 20 de octubre de 2015 (fojas 24 a 25);

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Disponer la primera inscripcion de
dominio a favor del Estado del terreno eriazo de 1 772,61
m?, ubicado en la zona Sur de Playa Sur Kontiki y del
Balneario de Punta Hermosa, distrito de Punta Hermosa,
provincia y departamento de Lima; segn plano y memoria
descriptiva que sustentan la presente Resolucion.

Articulo 2°.- La Zona Registral N°IX- Sede Lima de
la Superintendencia Nacional de los Registros Publicos,
por el mérito de la presente Resolucion, efectuara la
primera inscripcion de dominio a favor del Estado del
terreno descrito en el articulo precedente, en el Registro
de Predios de Lima.

Registrese y publiquese.
CARLOS GARCIA WONG
Subdirector de Administracion del
Patrimonio Estatal

1374253-2

SUBDIRECCION DE ADMINISTRACION DEL
PATRIMONIO ESTATAL

RESOLUCION N° 1064-2015/SBN-DGPE-SDAPE
San Isidro, 27 de octubre del 2015

Visto el Expediente N° 1090-2015/SBN-SDAPE,
correspondiente al tramite de primera inscripcion de
dominio a favor del Estado del terreno eriazo de 362
021,26 m2, ubicado al Oeste de la laguna El Paraiso, a
1 kilémetro al Oeste de la Carretera Panamericana Norte
y altura del kilometro 142 de la Carretera Panamericana
Norte, distrito de Huacho, provincia de Huaura y
departamento de Lima, y;

CONSIDERANDO:

Que, la Superintendencia Nacional de Bienes
Estatales - SBN, es el Ente Rector del Sistema Nacional
de Bienes Estatales encargado de normar y supervisar
las acciones que realicen las entidades que conforman
el mencionado Sistema, en materia de adquisicion,
disposicion, administracién y registro de los bienes
estatales a nivel nacional, asi como de ejecutar dichos
actos respecto de los bienes estatales que se encuentran
bajo su competencia, procurando optimizar su uso y valor,
conforme a la Ley N° 29151, Ley General del Sistema
Nacional de Bienes Estatales y su Reglamento aprobado
con Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA,

Que, revisada la base grafica de propiedades con
la que cuenta esta Superintendencia, se identificé el
terreno eriazo de 362 021,26 m2, ubicado al Oeste
de la laguna El Paraiso, a 1 kilometro al Oeste de la
Carretera Panamericana Norte y altura del kilémetro 142
de la Carretera Panamericana Norte, distrito de Huacho,
provincia de Huaura y departamento de Lima, que se
encontraria libre de inscripcion registral;

Que, solicitada la consulta catastral pertinente, la
Zona Registral N° IX - Sede Lima, remiti6 el Certificado
de Busqueda Catastral de fecha 7 de abril de 2015 sobre
la base al Informe Técnico N° 06634-2015-SUNARP-
Z.R.N°IX-OC de fecha 07 de abril de 2015 (fojas 06),
respecto del predio de 241 833,48 m2, informando que
georreferenciado el predio en consulta en el mosaico de
propiedades en proceso de actualizacién continua, a la

fecha, se ubica en una zona donde no se ha identificado
antecedente grafico registral, sefialando ademas que, se
ubica en zona de playa, razén por la cual se debe tener en
cuenta la Ley N°26856;

Que, solicitada la consulta catastral pertinente, la
Zona Registral N° IX - Sede Lima, remiti6 el Certificado de
BuUsqueda Catastral de fecha 13 de abril del 2015 elaborado
en base al Informe Técnico N° 07022-2015-SUNARP-
ZR N°IX-OC de fecha 13 de abril de 2015 (fojas 11),
respecto del predio de 120 187.78 m2, informando que
georreferenciado el predio en consulta en el mosaico de
propiedades en proceso de actualizacién continua, a la
fecha, se ubica en una zona donde no se ha identificado
antecedente grafico registral, sefialando ademas que, se
ubica en zona de playa, razén por la cual se debe tener en
cuenta la Ley N°26856;

Que, las areas 241 833,48 m2 y 120 187.78 m?
corresponden a terrenos que dada su ubicaciéon son
continuos, por lo que resulta conveniente integrarlos en
una sola area, resultando un predio con un area total de
362 021,26 m?,

Que, realizada la inspeccién técnica el dia 22 de
julio de 2015 (fojas 16), se verificd que el terreno es de
naturaleza eriaza, riberefio al mar, de forma irregular, con
topografia plana y suave declive hacia el mar, suelo de
textura arenosa, presencia de dunas en la parte norte
del predio vy filtraciones temporales de agua y de grama
salada en la zona sureste, el predio se encuentra libre de
ocupaciones;

Que, conforme a los articulos 1° y 2° de la Ley N°
26856, Ley de Playas, se establece que las playas
del litoral de la RepuUblica son bienes de uso publico,
inalienables e imprescriptibles;

Que, el articulo 8° del Decreto Supremo N° 050-2006-EF
que aprueba el Reglamento de la Ley N° 26856, Ley de Playas,
establece como “Zona de Playa Protegida” a la extension
superficial que comprende tanto el area de playas del litoral
de la Republica como a la zona de dominio restringido;

Que, el articulo 2° del Decreto Supremo N°
010-2008-VIVIENDA, establece que la inmatriculacién de
la Zona de Playa Protegida y de los terrenos de propiedad
estatal ubicados en la Zona de Dominio Restringido en el
Registro de Predios, se efectuard mediante Resolucion de
la SBN;

Que, el articulo 39° del Reglamento de la Ley N°
29151 aprobado por Decreto Supremo N°007-2008-
VIVIENDA, dispone que la inmatriculacién en el Registro
de Predios de los predios ubicados en zona de playa y
de los terrenos de propiedad estatal ubicados en las
zona de dominio restringido corresponde a la SBN, la
que debera disponerse mediante resolucién respectiva y
que conjuntamente con la memoria descriptiva y el plano
perimétrico — ubicacién que la sustente, constituyen titulo
suficiente para todos los efectos legales;

Que, el articulo 23° de la Ley N° 29151, Ley General
del Sistema Nacional de Bienes Estatales, establece que
los predios que no se encuentren inscritos en el Registro
de Predios y que no constituyan propiedad de particulares,
ni de las Comunidades Campesinas y Nativas, son de
dominio del Estado;

Que, encontrandose el terreno en cuestién en Zona
de Playa Protegida, corresponde tramitar la primera
inscripcion de dominio a favor del Estado del terreno de
362 021,26 m?, de conformidad con el articulo 39° del
Reglamento de la Ley N° 29151, aprobado por Decreto
Supremo N° 007-2008-VIVIENDA y el articulo 2° del
Decreto Supremo N° 010-2008-VIVIENDA, que regula la
inmatriculacion en el Registro de Predios de la Zona de
Playa Protegida y la Zona de Dominio Restringido;

Que, los incisos a) y p) del Articulo 44° del Reglamento
de Organizacion y Funciones de la SBN aprobado por
Decreto Supremo N° 016-2010-VIVIENDA, de fecha
21 de diciembre de 2010, facultan a la Subdireccion de
Administracion del Patrimonio Estatal, a sustentar y
aprobar los actos de adquisicion y administracion de los
bienes estatales bajo su competencia, asi como a emitir
las Resoluciones en materia de su competencia;

De conformidad con la Ley N° 29151, Ley General del
Sistema Nacional de Bienes Estatales y su Reglamento
aprobado con Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA
y modificatorias;
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Estando a los fundamentos expuestos en el Informe
Técnico Legal N° 1281-2015/SBN-DGPE-SDAPE de
fecha 21 de octubre de 2015 (fojas 17 al 18);

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Disponer la primerainscripcion de dominio
a favor del Estado del terreno eriazo de 362 021,26 m2,
ubicado al Oeste de la laguna El Paraiso, a 1 kilémetro
al Oeste de la Carretera Panamericana Norte y altura del
kildmetro 142 de la Carretera Panamericana Norte, distrito
de Huacho, provincia de Huaura y departamento de Lima,
segun el plano y memoria descriptiva que sustentan la
presente Resolucion.

Articulo 2°.- La Zona Registral N° IX - Sede Lima de la
Superintendencia Nacional de los Registros Publicos, por
el mérito de la presente Resolucion, efectuara la primera
inscripcion de dominio a favor del Estado del terreno
descrito en el articulo precedente, en el Registro de
Predios de Huacho.

Registrese y publiquese.-
CARLOS GARCIA WONG
Subdirector de Administracion del
Patrimonio Estatal

1374253-10

SUBDIRECCION DE ADMINISTRACION DEL
PATRIMONIO ESTATAL

RESOLUCION N° 1066-2015/SBN-DGPE-SDAPE
San Isidro, 27 de octubre del 2015

Visto el Expediente N° 966-2015/SBN-SDAPE,
correspondiente al tramite de primera inscripcion de
dominio a favor del Estado del terreno eriazo de 93 403,11
m2, ubicado a 1 kilémetro al Sur de Punta de Carquin
y a 2.8 kildbmetros al Oeste de la Antigua Carretera
Panamericana Norte, distrito de Hualmay, provincia de
Huaura y departamento de Lima, y;

CONSIDERANDO:

Que, la Superintendencia Nacional de Bienes
Estatales - SBN, es el Ente Rector del Sistema Nacional
de Bienes Estatales encargado de normar y supervisar
las acciones que realicen las entidades que conforman
el mencionado Sistema, en materia de adquisicion,
disposicion, administracion y registro de los bienes
estatales a nivel nacional, asi como de ejecutar dichos
actos respecto de los bienes estatales que se encuentran
bajo su competencia, procurando optimizar su uso y valor,
conforme a la Ley N° 29151, Ley General del Sistema
Nacional de Bienes Estatales y su Reglamento aprobado
con Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA,;

Que, revisada la base grafica de propiedades con la
que cuenta esta Superintendencia, se identifico el terreno
eriazo de 93 403,11 m2, ubicado a 1 kilémetro al Sur de
Punta de Carquin y a 2.8 kildmetros al Oeste de la Antigua
Carretera Panamericana Norte, distrito de Hualmay,
provincia de Huaura y departamento de Lima, que se
encontraria libre de inscripcion registral;

Que, solicitada la consulta catastral pertinente, la
Zona Registral N° IX - Sede Lima, remitio el Certificado
de Busqueda Catastral elaborado en base al Informe
Técnico N° 07016-2015-SUNARP-Z.R.N°IX-OC de
fecha 14 de abril de 2015 (fojas 06 al 07), respecto
del predio de 93 403,11 m2, informando que insertado
y georreferenciado el ambito en el mosaico de
propiedades en proceso de actualizacion continua, el
predio en consulta, a la fecha, se ubica en una zona
donde se tiene identificado el predio inscrito en la
Partida Electronica N° 08002735 sin embargo su titulo
archivado N° 2820 del 25 de julio de 1951 carece de
plano que permita determinar superposicion con el
ambito en consulta, asimismo el predio en consulta se
ubica en el litoral costero, razén por la cual se debe
tener en cuenta la Ley N° 26856;

Que, realizada la inspeccion técnica el dia 22 de
julio de 2015 (fojas 13), se verificé que el terreno es de
naturaleza eriaza, riberefio al mar, de forma irregular,
topografia plana con suave declive hacia el mar, presencia
de filtraciones de agua y grama salada a lo largo del
predio, parcialmente ocupado por una losa deportiva y
un pozo de agua acondicionados por la Municipalidad
distrital de Hualmay;

Que, revisada las colindancias del predio inscrito en la
P.E. N° 08002735, encontramos que colinda por el Norte al
Pante6n Laico actual Cementerio Chino, por el Sur con un
camino de servidumbre que en la actualidad es la Avenida
Maria Parado de Bellido y por el Oeste con camino de
servidumbre que separa el barranco de la ribera del mar,
por lo que no se encontraria dentro del predio del Estado
pues este se ubica entre la ribera del mar y el camino que
colinda con el barranco; a una distancia de 60 metros del
predio descrito en la precitada partida;

Que, los literales b), i), j) del articulo 6° concordado
con el articulo 7° de la Ley N° 29338, Ley de Recursos
Hidricos, dispone entre otros que las fajas marginales, los
lechos y riberas de los cuerpos de agua y otros bienes
naturales asociados al agua constituyen bienes de
dominio publico hidraulico;

Que, conforme a los articulos 1° y 2° de la Ley N°
26856, Ley de Playas, se establece que las playas
del litoral de la Republica son bienes de uso publico,
inalienables e imprescriptibles;

Que, el articulo 4° del Decreto Supremo N° 050-2006-
EF que aprueba el Reglamento de la Ley N° 26856, Ley
de Playas, establece como “Zona de Dominio Restringido”
a la franja de 200 metros ubicada a continuacién de la
franja de hasta 50 metros paralela a la linea de alta marea,
siempre que exista continuidad geogréafica en toda esa
area y no existan terrenos de propiedad privada excluidos
de su &mbito, segun lo previsto por el articulo 2° de la Ley;

Que, el articulo 2° del Decreto Supremo N°
010-2008-VIVIENDA, establece que la inmatriculacion de
la Zona de Playa Protegida y de los terrenos de propiedad
estatal ubicados en la Zona de Dominio Restringido en
el Registro de Predios, se efectuard mediante Resolucion
de la SBN;

Que, el articulo 39° del Reglamento de la Ley N° 29151
aprobado por Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA,
dispone que la inmatriculacion en el Registro de
Predios de los predios ubicados en zona de playa y de
los terrenos de propiedad estatal ubicados en las zona
de dominio restringido corresponde a la SBN, la que
deberéa disponerse mediante resolucién respectiva y que
conjuntamente con la memoria descriptiva y el plano
perimétrico — ubicacion que la sustente, constituyen titulo
suficiente para todos los efectos legales;

Que, el articulo 23° de la Ley N° 29151, Ley General
del Sistema Nacional de Bienes Estatales, establece que
los predios que no se encuentren inscritos en el Registro
de Predios y que no constituyan propiedad de patrticulares,
ni de las Comunidades Campesinas y Nativas, son de
dominio del Estado;

Que, encontrandose el terreno en cuestion en Zona
de Dominio Restringido y terreno de dominio publico,
corresponde tramitar la primera inscripcion de dominio
a favor del Estado del terreno de 93 403,11 m2, de
conformidad con el articulo 39° del Reglamento de
la Ley N° 29151, aprobado por Decreto Supremo N°
007-2008-VIVIENDAy el articulo 2° del Decreto Supremo
N° 010-2008-VIVIENDA, que regula la inmatriculacion
en el Registro de Predios de la Zona de Playa Protegida
y la Zona de Dominio Restringido y los literales b), i), j)
del articulo 6° concordado con el articulo 7° de la Ley N°
29338, Ley de Recursos Hidricos, dispone entre otros que
las fajas marginales, los lechos y riberas de los cuerpos
de agua y otros bienes naturales asociados al agua
constituyen bienes de dominio publico hidraulico;

Que, los incisos a) y p) del Articulo 44° del Reglamento
de Organizacion y Funciones de la SBN aprobado por
Decreto Supremo N° 016-2010-VIVIENDA, de fecha
21 de diciembre de 2010, facultan a la Subdirecciéon de
Administracion del Patrimonio Estatal, a sustentar y
aprobar los actos de adquisicion y administracion de los
bienes estatales bajo su competencia, asi como a emitir
las Resoluciones en materia de su competencia;
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De conformidad con la Ley N° 29151, Ley General del
Sistema Nacional de Bienes Estatales y su Reglamento
aprobado con Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA
y modificatorias;

Estando a los fundamentos expuestos en el Informe
Técnico Legal N° 1250-2015/SBN-DGPE-SDAPE de
fecha 16 de octubre de 2015 (fojas 14 al 15);

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Disponer la primera inscripcion de
dominio a favor del Estado del terreno eriazo de 93 403,11
m2, ubicado a 1 kilémetro al Sur de Punta de Carquin
y a 2.8 kilbmetros al Oeste de la Antigua Carretera
Panamericana Norte, distrito de Hualmay, provincia de
Huauray departamento de Lima, segun el plano y memoria
descriptiva que sustentan la presente Resolucion.

Articulo 2°.- La Zona Registral N° IX - Sede Lima de la
Superintendencia Nacional de los Registros Publicos, por
el mérito de la presente Resolucion, efectuara la primera
inscripcion de dominio a favor del Estado del terreno
descrito en el articulo precedente, en el Registro de
Predios de Huacho.

Registrese y publiquese.
CARLOS GARCIA WONG
Subdirector de Administracion del
Patrimonio Estatal

1374253-12

SUBDIRECCION DE ADMINISTRACION DEL
PATRIMONIO ESTATAL

RESOLUCION N° 1068-2015/SBN-DGPE-SDAPE
San Isidro, 28 de octubre del 2015

Visto el Expediente N° 1091-2015/SBN-SDAPE,
correspondiente al tramite de primera inscripcion de
dominio a favor del Estado del terreno eriazo de 1 334
152,41 m2, ubicado en Punta Mancha Negra y al Sur de
Playa Olleros, a 14 kildbmetros al Oeste de la Carretera
Panamericana Sur, distrito de Santiago, provincia y
departamento de Ica, y;

CONSIDERANDO:

Que, la Superintendencia Nacional de Bienes
Estatales - SBN, es el Ente Rector del Sistema Nacional
de Bienes Estatales encargado de normar y supervisar
las acciones que realicen las entidades que conforman
el mencionado Sistema, en materia de adquisicion,
disposicion, administracién y registro de los bienes
estatales a nivel nacional, asi como de ejecutar dichos
actos respecto de los bienes estatales que se encuentran
bajo su competencia, procurando optimizar su uso y valor,
conforme a la Ley N° 29151, Ley General del Sistema
Nacional de Bienes Estatales y su Reglamento aprobado
con Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA,

Que, revisada la base grafica de propiedades con la
que cuenta esta Superintendencia, se identifico el terreno
eriazo de 1 334 152,41 m2, ubicado en Punta Mancha
Negra y al Sur de Playa Olleros, a 14 kilometros al Oeste
de la Carretera Panamericana Sur, distrito de Santiago,
provincia y departamento de Ica, que se encontraria libre
de inscripcion registral;

Que, solicitada la consulta catastral pertinente, la Zona
Registral N° XI - Sede Ica, remitid el Informe Técnico N°
3127-2014-Z.R.N°XI/UR-ICA de fecha 08 de setiembre
de 2014 (fojas 05), respecto del predio de 654 872,34 m?,
informando que graficado el predio en consulta con las
coordenadas proporcionadas, se aprecia que se encuentra
en una zona donde no se tiene informacién gréafica, por lo
que no es posible determinar si existe predio inscrito 0 no
en la zona de estudio, ni definir una superposicién sobre
elementos inexistentes; Asimismo advierte que, se encuentra
colindando con el Océano Pacifico, razén por la cual se debe
tener en cuenta la Ley N°26856 y su Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N°050-2006-EF;

Que, solicitada la consulta catastral pertinente, la
Zona Registral N° XI - Sede Ica, remiti6 el Informe Técnico
N° 3148-2014-Z.R.N°XI/UR-ICA de fecha 09 de setiembre
de 2014 (fojas 08), respecto del predio de 679 280,07 m?,
informando que graficado el predio en consulta con las
coordenadas proporcionadas, se aprecia que se encuentra
en una zona donde no se tiene informacion gréafica, por
lo que no es posible determinar si existe predio inscrito
0 no en la zona de estudio, ni definir una superposicién
sobre elementos inexistentes; Asimismo advierte que,
se encuentra colindando con el Océano Pacifico, razén
por la cual se debe tener en cuenta la Ley N°26856 y su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°050-2006-
EF,;

Que, las areas 654 872,34 m2 y 679 280,07 m?
corresponden a terrenos que dada su ubicaciéon son
continuos, por lo que resulta conveniente integrarlos en
una sola area, resultando un predio con un area total de
1334 152,41 m?

Que, realizada la inspeccién técnica el dia 27 de
agosto de 2015 (fojas 15), se constatd que para acceder
al predio se debe cruzar el desierto de Santiago cuya
via de acceso se encuentra cubierta de arena, el dia de
la inspeccion solo se pudo llegar a una distancia de 25
kilometros del predio, por lo que las caracteristicas del
terreno se han tomado teniendo como referencia los
predios colindantes de Santiago y Ocucaje a los que
pudo acceder en junio e imagenes de Google Earth, el
terreno es de naturaleza eriaza, riberefio al mar, de forma
irregular, con topografia semiplana y suave declive hacia
el mar, suelo de textura arenosa, presencia de dunas
que se forman por los vientos de la zona, el predio se
encuentra libre de ocupaciones;

Que, conforme a los articulos 1° y 2° de la Ley N°
26856, Ley de Playas, se establece que las playas
del litoral de la RepuUblica son bienes de uso publico,
inalienables e imprescriptibles;

Que, el articulo 8° del Decreto Supremo N° 050-2006-
EF que aprueba el Reglamento de la Ley N° 26856, Ley
de Playas, establece como “Zona de Playa Protegida”
a la extension superficial que comprende tanto el area
de playas del litoral de la Republica como a la zona de
dominio restringido;

Que, el articulo 2° del Decreto Supremo N°
010-2008-VIVIENDA, establece que la inmatriculacion de
la Zona de Playa Protegida y de los terrenos de propiedad
estatal ubicados en la Zona de Dominio Restringido en
el Registro de Predios, se efectuara mediante Resolucién
de la SBN;

Que, el articulo 39° del Reglamento de la Ley N°
29151 aprobado por Decreto Supremo N°007-2008-
VIVIENDA, dispone que la inmatriculacién en el Registro
de Predios de los predios ubicados en zona de playa y
de los terrenos de propiedad estatal ubicados en las
zona de dominio restringido corresponde a la SBN, la
que debera disponerse mediante resolucién respectiva y
que conjuntamente con la memoria descriptiva y el plano
perimétrico — ubicacién que la sustente, constituyen titulo
suficiente para todos los efectos legales;

Que, el articulo 23° de la Ley N° 29151, Ley General
del Sistema Nacional de Bienes Estatales, establece que
los predios que no se encuentren inscritos en el Registro
de Predios y que no constituyan propiedad de particulares,
ni de las Comunidades Campesinas y Nativas, son de
dominio del Estado;

Que, encontrandose el terreno en cuestion en
zona de Playa Protegida y terreno eriazo, corresponde
tramitar la primera inscripcion de dominio a favor del
Estado del terreno de 1 334 152,41 m?, de conformidad
con los articulos 38° y 39° del Reglamento de la
Ley N° 29151, aprobado por Decreto Supremo N°
007-2008-VIVIENDAY el articulo 2° del Decreto Supremo
N° 010-2008-VIVIENDA, que regula la inmatriculacion en
el Registro de Predios de la Zona de Playa Protegida y la
Zona de Dominio Restringido;

Que, los incisos a) y p) del Articulo 44° del Reglamento
de Organizacion y Funciones de la SBN aprobado por
Decreto Supremo N° 016-2010-VIVIENDA, de fecha
21 de diciembre de 2010, facultan a la Subdireccion de
Administracion del Patrimonio Estatal, a sustentar y
aprobar los actos de adquisicion y administracion de los




586026

NORMAS LEGALES

Lunes 2 de mayo de 2016 / %-4 El Peruano

bienes estatales bajo su competencia, asi como a emitir
las Resoluciones en materia de su competencia,;

De conformidad con la Ley N° 29151, Ley General del
Sistema Nacional de Bienes Estatales y su Reglamento
aprobado con Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA
y modificatorias;

Estando a los fundamentos expuestos en el Informe
Técnico Legal N° 1279-2015/SBN-DGPE-SDAPE de
fecha 21 de octubre de 2015 (fojas 16 al 17);

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Disponer la primera inscripcion de
dominio a favor del Estado del terreno eriazo de 1 334
152,41 m2, ubicado en Punta Mancha Negra y al Sur de
Playa Olleros, a 14 kilémetros al Oeste de la Carretera
Panamericana Sur, distrito de Santiago, provincia y
departamento de Ica, segun el plano y memoria descriptiva
que sustentan la presente Resolucion.

Articulo 2°.- La Zona Registral N° XI - Sede Ica, de la
Superintendencia Nacional de los Registros Publicos, por
el mérito de la presente Resolucion, efectuara la primera
inscripcion de dominio a favor del Estado del terreno
descrito en el articulo precedente, en el Registro de
Predios de Ica.

Registrese y publiquese.
CARLOS GARCIA WONG
Subdirector de Administracion del
Patrimonio Estatal

1374253-13

SUBDIRECCION DE ADMINISTRACION DEL
PATRIMONIO ESTATAL

RESOLUCION N° 1069-2015/SBN-DGPE-SDAPE
San Isidro, 28 de octubre del 2015

Visto el Expediente N° 856-2015/SBN-SDAPE,
correspondiente al tramite de primera inscripcion de
dominio a favor del Estado del terreno eriazo de 2 976
868,70 m?, ubicado al Suroeste de la Jurisdiccion del
distrito de Huarmey, en la playa Punta Bermejo, altura
de la quebrada La Ligera, entre los kilémetros 225 y 231
de la carretera Panamericana Sur, distrito y provincia de
Huarmey, departamento de Ancash, y;

CONSIDERANDO:

Que, la Superintendencia Nacional de Bienes
Estatales - SBN, es el Ente Rector del Sistema Nacional
de Bienes Estatales encargado de normar y supervisar
las acciones que realicen las entidades que conforman
el mencionado Sistema, en materia de adquisicion,
disposicion, administracion y registro de los bienes
estatales a nivel nacional, asi como de ejecutar dichos
actos respecto de los bienes estatales que se encuentran
bajo su competencia, procurando optimizar su uso y valor,
conforme a la Ley N° 29151, Ley General del Sistema
Nacional de Bienes Estatales y su Reglamento aprobado
con Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA,;

Que, revisada la base grafica de propiedades con
la que cuenta esta Superintendencia, se identifico el
terreno eriazo de 2 976 868,70 m?, ubicado al Suroeste
de la Jurisdiccion del distrito de Huarmey, en la playa
Punta Bermejo, altura de la quebrada La Ligera, entre los
kilometros 225 y 231 de la carretera Panamericana Sur,
distrito y provincia de Huarmey, departamento de Ancash,
que se encontraria libre de inscripcion registral;

Que, solicitada la consulta catastral pertinente,
la Zona Registral N° VIl - Sede Huaraz, expidié el
Certificado de Blsqueda Catastral de fecha 25 de marzo
de 2015, sobre la base del Informe Técnico N° 0265-
2015-Z.R N° VII/OC-HZ de fecha 17 de marzo de 2015
(fojas 04), sefialando que el predio de 3 156 333,57
m?, no se ha identificado otros predios inscritos, se
encuentra dentro de Zona de Dominio restringido y area
de Playa conforme a la Ley 26856, asimismo sefiala que,

a la fecha se encuentran en el proceso de incorporacion
de los planos obrantes en los titulos archivados a la base
grafica, comprobando que no existe superposiciones con
predios inscritos.

Que, realizada la inspeccion técnica con fecha 16
de julio del 2015 (fojas 11), se verifico que el predio se
encuentra conformado por terreno eriazo riberefio al mar,
comprende zona de playa protegida y zona adyacente.
Presenta topografia plana con suave declive hacia el
mar, suelo de naturaleza arenosa y tierra viva. Libre de
ocupaciones.

Que, realizado la busqueda catastral por una area
de 3 156 333,57 m? se encontré en la inspeccion de
campo area agricola la cual se ubicado fuera de la Zona
de Playa Protegida sin embargo formaba parte del area
de busqueda catastral, procediéndose a redefinir el area
materia de consulta a fin de ser incorporada a favor
del Estado, excluyéndose el area agricola adyacente
determinandose un area de 2 976 868,70 m?, ubicado
al Suroeste de la Jurisdiccion del distrito de Huarmey,
en la playa Punta Bermejo, altura de la quebrada La
Ligera, entre los kilometros 225 y 231 de la carretera
Panamericana Sur, del distrito y provincia de Huarmey,
departamento de Ancash.

Que, conforme a los articulos 1° y 2° de la Ley N°
26856, Ley de Playas, se establece que las playas
del litoral de la Republica son bienes de uso publico,
inalienables e imprescriptibles;

Que, el articulo 8° del Decreto Supremo N° 050-2006-
EF que aprueba el Reglamento de la Ley N° 26856, Ley
de Playas, establece como “Zona de Playa Protegida”
a la extensién superficial que comprende tanto el area
de playas del litoral de la Republica como a la zona de
dominio restringido;

Que, el articulo 2° del Decreto Supremo N°
010-2008-VIVIENDA, establece que la inmatriculacion de
la Zona de Playa Protegida y de los terrenos de propiedad
estatal ubicados en la Zona de Dominio Restringido en
el Registro de Predios, se efectuard mediante Resolucion
de la SBN;

Que, el articulo 39° del Reglamento de la Ley N° 29151
aprobado por Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA,
dispone que la inmatriculacion en el Registro de
Predios de los predios ubicados en zona de playa y de
los terrenos de propiedad estatal ubicados en las zona
de dominio restringido corresponde a la SBN, la que
debera disponerse mediante resolucién respectiva y que
conjuntamente con la memoria descriptiva y el plano
perimétrico — ubicacion que la sustente, constituyen titulo
suficiente para todos los efectos legales;

Que, el articulo 23° de la Ley N° 29151, Ley General
del Sistema Nacional de Bienes Estatales, establece que
los predios que no se encuentren inscritos en el Registro
de Predios y que no constituyan propiedad de particulares,
ni de las Comunidades Campesinas y Nativas, son de
dominio del Estado;

Que, encontrandose el terreno en cuestion en area
de playa protegida, corresponde tramitar la primera
inscripcion de dominio a favor del Estado del terreno de
2 976 868,70 m?, de conformidad con el articulo 38° y
39° del Reglamento de la Ley N° 29151, aprobado por
Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA vy el articulo
2° del Decreto Supremo N° 010-2008-VIVIENDA, que
regula la inmatriculacion en el Registro de Predios
de la Zona de Playa Protegida y la Zona de Dominio
Restringido;

Que, los incisos a) y p) del articulo 44° del Reglamento
de Organizacion y Funciones de la SBN aprobado por
Decreto Supremo N° 016-2010-VIVIENDA, de fecha
21 de diciembre de 2010, facultan a la Subdireccion de
Administracion del Patrimonio Estatal, a sustentar y
aprobar los actos de adquisicion y administracion de los
bienes estatales bajo su competencia, asi como a emitir
las Resoluciones en materia de su competencia;

De conformidad con la Ley N° 29151, Ley General del
Sistema Nacional de Bienes Estatales y su Reglamento
aprobado con Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA
y modificatorias;

Estando a los fundamentos expuestos en el Informe
Técnico Legal N° 1306-2015/SBN-DGPE-SDAPE de
fecha 22 de octubre de 2015 (fojas 12 al 15);
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SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Disponer la primera inscripcion de
dominio a favor del Estado del terreno eriazo de 2 976
868,70 m?, ubicado al Suroeste de la jurisdiccion del
distrito de Huarmey, en la playa Punta Bermejo, altura
de la quebrada La Ligera, entre los kilémetros 225 y
231 de la carretera Panamericana Sur, del distrito y
provincia de Huarmey, departamento de Ancash, segin
el plano y memoria descriptiva que sustentan la presente
Resolucion.

Articulo 2°.- La Zona Registral N° VII - Sede Huaraz de
la Superintendencia Nacional de los Registros Publicos,
por el mérito de la presente Resolucion, efectuara la
primera inscripcion de dominio a favor del Estado del
terreno descrito en el articulo precedente en el Registro
de Predios de Chimbote.

Registrese y publiquese.-
CARLOS GARCIA WONG
Subdirector de Administracion del
Patrimonio Estatal

1374253-14

SUBDIRECCION DE ADMINISTRACION DEL
PATRIMONIO ESTATAL

RESOLUCION N° 1070-2015/SBN-DGPE-SDAPE
San Isidro, 28 de octubre del 2015

Visto el Expediente N° 710-2014/SBN-SDAPE,
correspondiente al tramite de primera inscripcion de
dominio a favor del Estado del terreno de 255 081,10
m2, ubicado al Sureste de la ciudad de Moquegua y al
Este de la Asociacion Los Tunales aproximadamente
a 2 Km al Este de la carretera departamental MO-107
(Tramo Moquegua-Toquepala), sector terrazas de Chen
Chen, distrito de Moquegua, provincia de Mariscal Nieto,
departamento de Moquegua;

CONSIDERANDO:

Que, la Superintendencia Nacional de Bienes
Estatales - SBN, es el Ente Rector del Sistema Nacional
de Bienes Estatales encargado de normar y supervisar
las acciones que realicen las entidades que conforman
el mencionado Sistema, en materia de adquisicion,
disposicion, administracién y registro de los bienes
estatales a nivel nacional, asi como de ejecutar dichos
actos respecto de los bienes estatales que se encuentran
bajo su competencia, procurando optimizar su uso y valor,
conforme a la Ley N° 29151 - Ley General del Sistema
Nacional de Bienes Estatales - y su Reglamento aprobado
con Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA,

Que, revisada la base grafica de propiedades con
la que cuenta esta Superintendencia, se identificé el
terreno de 255 081,10 m?, ubicado al Sureste de la
ciudad de Moquegua y al Este de la Asociacion Los
Tunales aproximadamente a 2 Km al Este de la carretera
departamental MO-107 (Tramo Moquegua-Toquepala),
sector terrazas de Chen Chen, distrito de Moqguegua,
provincia de Mariscal Nieto, departamento de Moquegua;

Que, efectuada la consulta catastral, la Zona Registral
N° XllI-Sede Tacna, remitié el Certificado de Busqueda
Catastral de fecha 29 de setiembre de 2015 sobre la base
del Informe Técnico N° 1633-2015-ZR N° XIIlI/UREG-
ORM-R de fecha 29 de setiembre de 2015 (fojas 19 al 21),
sefiala que el predio solicitado se encuentra totalmente
sobre ambito donde no se han detectado predios inscritos;

Que, realizada la inspeccion técnica con fecha 22 de
octubre del 2015 (foja 29), se verificd que el terreno es de
naturaleza eriaza de formairregular, presenta unatopografia
con pendiente entre 11% a 20% aproximadamente, relieve
ondulado, la textura del suelo es arenoso con presencia de
rocas, a la fecha de la inspeccion el terreno se encontraba
parcialmente ocupado;

Que, el articulo 23° de la Ley N° 29151, Ley General
del Sistema Nacional de Bienes Estatales, establece que

los predios que no se encuentren inscritos en el Registro
de Predios y que no constituyan propiedad de particulares,
ni de las Comunidades Campesinas y Nativas, son de
dominio del Estado;

Que, tratandose de un predio sin inscripcion registral,
corresponde tramitar la primera inscripcion de dominio
a favor del Estado, del predio de 255 081,10 m?, de
conformidad con el articulo 38° del Reglamento de
la Ley N° 29151, aprobado por Decreto Supremo N°
007-2008-VIVIENDA vy la Directiva N° 001-2002/SBN,
modificada por la Directiva N° 003-2004/SBN, que regulan
el tramite de inscripcion de la primera de dominio de
predios a favor del Estado;

Que, los incisos a) y p) del articulo 44° del
“Reglamento de Organizacion y Funciones de la SBN”
aprobado por Decreto Supremo N° 016-2010-VIVIENDA,
facultan a la Subdireccion de Administracion del
Patrimonio Estatal, a sustentar y aprobar los actos de
adquisicion y administracion de los bienes estatales bajo
su competencia, asi como a emitir las Resoluciones en
materia de su competencia,;

De conformidad con la Ley N° 29151, Ley General del
Sistema Nacional de Bienes Estatales y su Reglamento
aprobado con Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA
y modificatorias;

Estando a los fundamentos expuestos en el Informe
Técnico Legal N° 1329-2015/SBN-DGPE-SDAPE, de
fecha 26 de octubre de 2015 (fojas 30 al 31)

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Disponer la primera inscripcion de
dominio a favor del Estado del terreno eriazo de 255
081,10 m?, ubicado al Sureste de la ciudad de Moquegua
y al Este de la Asociacion Los Tunales aproximadamente
a 2 Km al Este de la carretera departamental MO-107
(Tramo Moquegua-Toquepala), sector terrazas de Chen
Chen, distrito de Moquegua, provincia de Mariscal Nieto,
departamento de Moquegua.

Articulo 2°.- La Zona Registral N° XIII - Sede Tacna de
la Superintendencia Nacional de los Registros Publicos,
por el mérito de la presente Resolucion, efectuara la
primera inscripcion de dominio a favor del Estado del
terreno descrito en el articulo precedente, en el Registro
de Predios de Moquegua.

Registrese y publiquese.
CARLOS GARCIA WONG
Subdirector de Administracion del
Patrimonio Estatal

1374253-15

SUBDIRECCION DE ADMINISTRACION DEL
PATRIMONIO ESTATAL

RESOLUCION N° 1101-2015/SBN-DGPE-SDAPE
San Isidro, 29 de octubre del 2015

Visto el Expediente N° 1512-2014/SBN-SDAPE,
correspondiente al tramite de primera inscripcion de
dominio a favor del Estado del terreno de 5 878 372,74
m2, ubicado al Noroeste del Centro Poblado San Jacinto,
en la margen izquierda de la carretera departamental AN-
104 (Tramo Nepefia-Moro) a 1 Km aproximadamente,
distrito de Nepefia, provincia de Santa y departamento de
Ancash;

CONSIDERANDO:

Que, la Superintendencia Nacional de Bienes
Estatales - SBN, es el Ente Rector del Sistema Nacional
de Bienes Estatales encargado de normar y supervisar
las acciones que realicen las entidades que conforman
el mencionado Sistema, en materia de adquisicion,
disposicion, administracion y registro de los bienes
estatales a nivel nacional, asi como de ejecutar dichos
actos respecto de los bienes estatales que se encuentran
bajo su competencia, procurando optimizar su uso y valor,
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conforme a la Ley N° 29151 - Ley General del Sistema
Nacional de Bienes Estatales - y su Reglamento aprobado
con Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA,

Que, revisada la base grafica de propiedades con
la que cuenta esta Superintendencia, se identifico el
terreno de 5 878 372,74 m?, ubicado al Noroeste del
Centro Poblado San Jacinto, en la margen izquierda de la
carretera departamental AN-104 (Tramo Nepefia-Moro) a
1 Km aproximadamente, distrito de Nepefa, provincia de
Santa y departamento de Ancash;

Que, efectuada la consulta catastral, la Zona Registral
N° VII-Sede Huaraz, remitié el Certificado de Busqueda
Catastral de fecha 10 de marzo de 2015 sobre la base
del Informe Técnico N° 0350-2015-Z.R. N° VII/ORC-OR-
CASMA-R. de fecha 01 de abril de 2015 (fojas 18), sefiala
que el poligono materia de consulta no se ha identificado
en la base grafica registral si el predio en consulta se
encuentra inscrito o forma parte de otro predio inscrito
de mayor extension, comprobandose que no existe
superposicion grafica con predios inscritos;

Que, realizada la inspeccién técnica con fecha 01 de
setiembre del 2015 (fojas 23), se verifico que el terreno
es de naturaleza eriaza de forma irregular, presenta
una topografia accidentada con pendientes planas y
moderadamente inclinadas que oscilan entre 5% y 25%
aproximadamente, la textura del suelo es arenoso-
arcilloso con presencia de rocas;

Que, el articulo 23° de la Ley N° 29151, Ley General
del Sistema Nacional de Bienes Estatales, establece que
los predios que no se encuentren inscritos en el Registro
de Predios y que no constituyan propiedad de particulares,
ni de las Comunidades Campesinas y Nativas, son de
dominio del Estado;

Que, tratandose de un predio sin inscripcion registral,
corresponde tramitar la primera inscripcion de dominio
a favor del Estado, del predio de 5 878 372,74 m?, de
conformidad con el articulo 38° del Reglamento de
la Ley N° 29151, aprobado por Decreto Supremo N°
007-2008-VIVIENDA vy la Directiva N° 001-2002/SBN,
modificada por la Directiva N° 003-2004/SBN, que regulan
el tramite de inscripciéon de la primera de dominio de
predios a favor del Estado;

Que, los incisos a) y p) del articulo 44° del “Reglamento
de Organizacion y Funciones de la SBN” aprobado por
Decreto Supremo N° 016-2010-VIVIENDA, facultan a la
Subdireccién de Administracion del Patrimonio Estatal, a
sustentary aprobar los actos de adquisicién y administracion
de los bienes estatales bajo su competencia, asi como a
emitir las Resoluciones en materia de su competencia;

De conformidad con la Ley N° 29151, Ley General del
Sistema Nacional de Bienes Estatales y su Reglamento
aprobado con Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA
y modificatorias;

Estando a los fundamentos expuestos en el Informe
Técnico Legal N° 1325-2015/SBN-DGPE-SDAPE, de
fecha 26 de octubre de 2015 (fojas 24 al 25)

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Disponer la primera inscripcion de
dominio a favor del Estado del terreno eriazo de 5 878
372,74 m?, ubicado al Noroeste del Centro Poblado
San Jacinto, en la margen izquierda de la carretera
departamental AN-104 (Tramo Nepefia-Moro) a 1 Km
aproximadamente, distrito de Nepefia, provincia de Santa
y departamento de Ancash; segun el plano y memoria
descriptiva que sustentan la presente Resolucion.

Articulo 2°.- La Zona Registral N° VII - Sede Huaraz de
la Superintendencia Nacional de los Registros Publicos,
por el mérito de la presente Resolucion, efectuara la
primera inscripcién de dominio a favor del Estado del
terreno descrito en el articulo precedente, en el Registro
de Predios de Casma.

Registrese y publiquese.
CARLOS GARCIA WONG
Subdirector de Administracion del
Patrimonio Estatal

1374253-16

SUBDIRECCION DE ADMINISTRACION DEL
PATRIMONIO ESTATAL

RESOLUCION N° 1103-2015/SBN-DGPE-SDAPE
San Isidro, 30 de octubre del 2015

Visto el Expediente N° 931-2015/SBN-SDAPE,
correspondiente al tramite de primera inscripcion de
dominio a favor del Estado del terreno eriazo de 223
864,09 m?, ubicado a la altura de la desembocadura del
rio Chancay en el margen derecho, sector Salinas Bajas,
distrito de Chancay, provincia de Huaral y departamento
de Lima, y;

CONSIDERANDO:

Que, la Superintendencia Nacional de Bienes
Estatales - SBN, es el Ente Rector del Sistema Nacional
de Bienes Estatales encargado de normar y supervisar
las acciones que realicen las entidades que conforman
el mencionado Sistema, en materia de adquisicién,
disposicién, administracién y registro de los bienes
estatales a nivel nacional, asi como de ejecutar dichos
actos respecto de los bienes estatales que se encuentran
bajo su competencia, procurando optimizar su uso y valor,
conforme a la Ley N° 29151, Ley General del Sistema
Nacional de Bienes Estatales y su Reglamento aprobado
con Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA,

Que, revisada la base gréafica de propiedades con
la que cuenta esta Superintendencia, se identificé el
terreno eriazo de 223 864,09 m?, ubicado a la altura de la
desembocadura del rio Chancay en el margen derecho,
sector Salinas Bajas, distrito de Chancay, provincia de
Huaral y departamento de Lima, que se encontraria libre
de inscripcion registral;

Que, solicitada la consulta catastral pertinente, la
Zona Registral N° IX - Sede Lima, remiti6 el Certificado de
Busqueda Catastral, de fecha 17 de junio del 2015, segin
el Informe Técnico N° 11111-2015-SUNARP-Z.R.N°IX/OC
de fecha 10 de junio de 2015 (fojas 06 al 09), sefialando
respecto al predio de 223 864,09 m?, que la base gréafica
de la oficina de catastro se encuentra en proceso de
elaboracion y actualizacién de predios inscritos a la fecha,
no se han identificados anotaciones registrales, asimismo
advierte que, se encuentra en zonas cercanas del litoral
peruano, recomendando que para cualquier gestion de
indole registral, se tenga en consideracion la Ley N°
26856;

Que, realizada la inspeccioén técnica con fecha 26 de
agosto del 2015 (fojas 14), se verificod que el predio se
encuentra conformado por terreno eriazo riberefio al mar,
presenta topografia plana con suave declive hacia el mar,
suelo de textura arenosa, presencia de carrizos, grama,
piedra y canto rodado cerca a la desembocadura del rio
Chancay, comprende Zona de Playa Protegida, libre de
ocupaciones;

Que, conforme alos articulo 1°y 2° de la Ley N° 26856,
Ley de Playas, se establece que las playas del litoral de
la Republica son bienes de uso publico, inalienables e
imprescriptibles;

Que, el articulo 8° del Decreto Supremo N° 050-2006-
EF que aprueba el Reglamento de la Ley N° 26856, Ley
de Playas, establece como “Zona de Playa Protegida”
a la extensién superficial que comprende tanto el area
de playas del litoral de la Republica como a la zona de
dominio restringido;

Que, el articulo 2° del Decreto Supremo N°
010-2008-VIVIENDA, establece que la inmatriculacion de
la Zona de Playa Protegida y de los terrenos de propiedad
estatal ubicados en la Zona de Dominio Restringido en
el Registro de Predios, se efectuard mediante Resolucion
de la SBN;

Que, el articulo 39° del Reglamento de la Ley N° 29151
aprobado por Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA,
dispone que la inmatriculacion en el Registro de
Predios de los predios ubicados en zona de playa y de
los terrenos de propiedad estatal ubicados en las zona
de dominio restringido corresponde a la SBN, la que
debera disponerse mediante resolucién respectiva y que
conjuntamente con la memoria descriptiva y el plano
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perimétrico — ubicacion que la sustente, constituyen titulo
suficiente para todos los efectos legales;

Que, el articulo 23° de la Ley N° 29151, Ley General
del Sistema Nacional de Bienes Estatales, establece que
los predios que no se encuentren inscritos en el Registro
de Predios y que no constituyan propiedad de patrticulares,
ni de las Comunidades Campesinas y Nativas, son de
dominio del Estado;

Que, encontrandose el terreno en cuestion en area
de playa protegida, corresponde tramitar la primera
inscripciéon de dominio a favor del Estado del terreno de
223 864,09 m? , de conformidad con el articulo 39° del
Reglamento de la Ley N° 29151, aprobado por Decreto
Supremo N° 007-2008-VIVIENDA vy el articulo 2° del
Decreto Supremo N° 010-2008-VIVIENDA, que regula la
inmatriculacién en el Registro de Predios de la Zona de
Playa Protegida y la Zona de Dominio Restringido;

Que, los incisos a) y p) del articulo 44° del Reglamento
de Organizacion y Funciones de la SBN aprobado por
Decreto Supremo N° 016-2010-VIVIENDA, de fecha
21 de diciembre de 2010, facultan a la Subdireccién de
Administracion del Patrimonio Estatal, a sustentar y
aprobar los actos de adquisicion y administracion de los
bienes estatales bajo su competencia, asi como a emitir
las Resoluciones en materia de su competencia;

De conformidad con la Ley N° 29151, Ley General del
Sistema Nacional de Bienes Estatales y su Reglamento
aprobado con Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA
y modificatorias;

Estando a los fundamentos expuestos en el Informe
Técnico Legal N° 1287-2015/SBN-DGPE-SDAPE de
fecha 21 de octubre del 2015 (fojas 15 al 18);

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Disponer la primera inscripcion de
dominio a favor del Estado del terreno eriazo de 223
864,09 m?, ubicado a la altura de la desembocadura del
rio Chancay en el margen derecho, sector Salinas Bajas,
distrito de Chancay, provincia de Huaral y departamento
de Lima, segun el plano y memoria descriptiva que
sustentan la presente Resolucion.

Articulo 2°.- La Zona Registral N° IX - Sede Lima de
la Superintendencia Nacional de los Registros Publicos,
por el mérito de la presente Resolucion, efectuara la
primera inscripcion de dominio a favor del Estado del
terreno descrito en el articulo precedente en el Registro
de Predios de Huaral.

Registrese y publiquese.
CARLOS GARCIA WONG
Subdirector de Administracion del
Patrimonio Estatal

1374253-17

SUBDIRECCION DE ADMINISTRACION DEL
PATRIMONIO ESTATAL

RESOLUCION N° 1104-2015/SBN-DGPE-SDAPE
San Isidro, 30 de octubre del 2015

Visto el Expediente N° 855-2015/SBN-SDAPE,
correspondiente al tramite de primera inscripcion de
dominio a favor del Estado del terreno eriazo de 18 580,19
m?, ubicado a la altura del limite distrital entre Coishco y
el Santa, a 500 metros Noroeste del Muelle de la Bahia
de Coishco, distrito de Coishco, provincia del Santa,
departamento de Ancash, y;

CONSIDERANDO:

Que, la Superintendencia Nacional de Bienes
Estatales - SBN, es el Ente Rector del Sistema Nacional
de Bienes Estatales encargado de normar y supervisar
las acciones que realicen las entidades que conforman
el mencionado Sistema, en materia de adquisicion,
disposicion, administracién y registro de los bienes
estatales a nivel nacional, asi como de ejecutar dichos

actos respecto de los bienes estatales que se encuentran
bajo su competencia, procurando optimizar su uso y valor,
conforme a la Ley N° 29151, Ley General del Sistema
Nacional de Bienes Estatales y su Reglamento aprobado
con Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA,

Que, revisada la base gréafica de propiedades con
la que cuenta esta Superintendencia, se identifico el
terreno eriazo de 18 580,19 m?, ubicado a la altura
del limite distrital entre Coishco y el Santa, a 500
metros Noroeste del Muelle de la Bahia de Coishco,
distrito de Coishco, provincia del Santa, departamento
de Ancash, que se encontraria libre de inscripcion
registral;

Que, solicitada la consulta catastral pertinente, la Zona
Registral N° VII - Sede Huaraz, expidi6 el Certificado de
Busqueda Catastral de fecha 02 de julio de 2015, sobre la
base del Informe Técnico N° 0742-2015-Z.R N° VII/OC-
CHIMB de fecha 26 de junio de 2015 (fojas 04), sefialando
que el predio de 18 580,19 m? no se ha identificado
otros predios inscritos, se encuentra dentro de la Zona
de Dominio Publico y de la Zona de Dominio Restringido
conforme a la Ley 26856, asimismo sefiala que, a la
fecha se encuentran en el proceso de incorporaciéon de
los planos obrantes en los titulos archivados a la base
grafica, comprobando que no existe superposiciones con
predios inscritos.

Que, realizada la inspeccién técnica con fecha 13 de
julio del 2015 (fojas 8), se verific que este terreno es de
naturaleza eriazo, riberefio al mar, presenta topografia
plana con suave declive hacia al mar, de naturaleza
arenosa, comprende zona de playa protegida, libre de
ocupaciones;

Que, conforme a los articulo 1°y 2° de la Ley N° 26856,
Ley de Playas, se establece que las playas del litoral de
la Republica son bienes de uso publico, inalienables e
imprescriptibles;

Que, el articulo 8° del Decreto Supremo N° 050-2006-
EF que aprueba el Reglamento de la Ley N° 26856, Ley
de Playas, establece como “Zona de Playa Protegida”
a la extension superficial que comprende tanto el area
de playas del litoral de la Republica como a la zona de
dominio restringido;

Que, el articulo 2° del Decreto Supremo N°
010-2008-VIVIENDA, establece que la inmatriculacion de
la Zona de Playa Protegida y de los terrenos de propiedad
estatal ubicados en la Zona de Dominio Restringido en
el Registro de Predios, se efectuara mediante Resolucién
de la SBN;

Que, el articulo 39° del Reglamento de la Ley N° 29151
aprobado por Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA,
dispone que la inmatriculacion en el Registro de
Predios de los predios ubicados en zona de playa y de
los terrenos de propiedad estatal ubicados en las zona
de dominio restringido corresponde a la SBN, la que
debera disponerse mediante resolucién respectiva y que
conjuntamente con la memoria descriptiva y el plano
perimétrico — ubicacién que la sustente, constituyen titulo
suficiente para todos los efectos legales;

Que, el articulo 23° de la Ley N° 29151, Ley General
del Sistema Nacional de Bienes Estatales, establece que
los predios que no se encuentren inscritos en el Registro
de Predios y que no constituyan propiedad de particulares,
ni de las Comunidades Campesinas y Nativas, son de
dominio del Estado;

Que, encontrandose el terreno en cuestion en area
de playa protegida, corresponde tramitar la primera
inscripcion de dominio a favor del Estado del terreno
de 18 580,19 m?, de conformidad con el articulo 39° del
Reglamento de la Ley N° 29151, aprobado por Decreto
Supremo N° 007-2008-VIVIENDA y el articulo 2° del
Decreto Supremo N° 010-2008-VIVIENDA, que regula la
inmatriculacion en el Registro de Predios de la Zona de
Playa Protegida y la Zona de Dominio Restringido;

Que, los incisos a) y p) del articulo 44° del Reglamento
de Organizacion y Funciones de la SBN aprobado por
Decreto Supremo N° 016-2010-VIVIENDA, de fecha
21 de diciembre de 2010, facultan a la Subdireccion de
Administracion del Patrimonio Estatal, a sustentar y
aprobar los actos de adquisicion y administracion de los
bienes estatales bajo su competencia, asi como a emitir
las Resoluciones en materia de su competencia;
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De conformidad con la Ley N° 29151, Ley General del
Sistema Nacional de Bienes Estatales y su Reglamento
aprobado con Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA
y modificatorias;

Estando a los fundamentos expuestos en el Informe
Técnico Legal N° 1297-2015/SBN-DGPE-SDAPE de
fecha 21 de octubre de 2015 (fojas 09 al 12);

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Disponer la primera inscripcion de
dominio a favor del Estado del terreno eriazo de 18 580,19
m?, ubicado a la altura del limite distrital entre Coishco y
el Santa, a 500 metros Noroeste del Muelle de la Bahia
de Coishco, del distrito de Coishco, provincia del Santa,
departamento de Ancash, segun el plano y memoria
descriptiva que sustentan la presente Resolucion.

Articulo 2°.- La Zona Registral N° VII - Sede Huaraz de
la Superintendencia Nacional de los Registros Publicos,
por el mérito de la presente Resolucion, efectuara la
primera inscripcién de dominio a favor del Estado del
terreno descrito en el articulo precedente en el Registro
de Predios de Chimbote.

Registrese y publiquese.
CARLOS GARCIA WONG
Subdirector de Administracion del
Patrimonio Estatal

1374253-18

SUBDIRECCION DE ADMINISTRACION DEL
PATRIMONIO ESTATAL

RESOLUCION N° 1105-2015/SBN-DGPE-SDAPE
San Isidro, 30 de octubre del 2015

Visto el Expediente N° 988-2014/SBN-SDAPE,
correspondiente al tramite de primera inscripcion de
dominio a favor del Estado del terreno eriazo de 23 774,44
m2, ubicado en el cerro Chilléon, a 50 metros al Norte del
Fundo Shangri-La, Segunda Etapa, distrito de Puente
Piedra, provincia y departamento de Lima; vy,

CONSIDERANDO:

Que, la Superintendencia Nacional de Bienes
Estatales - SBN, es el Ente Rector del Sistema Nacional
de Bienes Estatales encargado de normar y supervisar
las acciones que realicen las entidades que conforman
el mencionado Sistema, en materia de adquisicion,
disposicion, administracion y registro de los bienes
estatales a nivel nacional, asi como de ejecutar dichos
actos respecto de los bienes estatales que se encuentren
bajo su competencia, procurando optimizar su uso y valor,
conforme a la Ley N° 29151, Ley General del Sistema
Nacional de Bienes Estatales, y su Reglamento aprobado
con Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA,;

Que, revisada la base grafica de propiedades con la
que cuenta esta Superintendencia, se identifico el terreno
eriazo de 23 774,44 mz2, ubicado en el cerro Chillén, a 50
metros al Norte del Fundo Shangri-La, Segunda Etapa,
distrito de Puente Piedra, provincia y departamento de
Lima, que se encontraria libre de inscripcion registral;

Que, efectuada la consulta catastral, la Zona
Registral N°IX-Sede Lima remitio el Informe Técnico N°
15746-2015-SUNARP-Z.R.N°IX/OC de fecha 24 de julio
de 2015 (fojas 37), mediante el cual sefial6 que el predio
en consulta se ubica en zona donde no se ha identificado a
la fecha, informacion gréafica con antecedentes registrales;

Que, realizada la inspeccion técnica con fecha 06
de octubre de 2015 (fojas 42), se verificé que el terreno
es de naturaleza eriaza, forma irregular, topografia muy
accidentada por constituir en parte, ladera y cima de
cerro de gran altura cuyo suelo es de textura arenosa,
con abundantes fragmentos de rocas, encontrandose
desocupado en toda su extension;

Que, el articulo 23° de la Ley N° 29151, Ley General
del Sistema Nacional de Bienes Estatales, establece que

los predios que no se encuentren inscritos en el Registro
de Predios y que no constituyan propiedad de particulares,
ni de las Comunidades Campesinas y Nativas, son de
dominio del Estado;

Que, tratandose de un predio sin inscripcion registral,
corresponde tramitar la primera inscripcion de dominio
a favor del Estado, del terreno eriazo de 23 774,44 m?,
de conformidad con el articulo 38° del Reglamento de
la Ley N° 29151, aprobado por Decreto Supremo N°
007-2008-VIVIENDA y la Directiva N° 001-2002/SBN,
modificada por la Directiva N° 003-2004/SBN, que regulan
el tramite de primera inscripcién de dominio de predios a
favor del Estado;

Que, los incisos a) y p) del articulo 44° del Reglamento
de Organizacion y Funciones de la SBN aprobado por
Decreto Supremo N° 016-2010-VIVIENDA, facultan
a la Subdireccion de Administracion del Patrimonio
Estatal, a sustentar y aprobar los actos de adquisicion
y administracion de los bienes estatales bajo su
competencia, asi como a emitir las resoluciones en
materia de su competencia;

De conformidad con la Ley N° 29151, Ley General del
Sistema Nacional de Bienes Estatales y su Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA
y modificatorias; y,

Estando a los fundamentos expuestos en el Informe
Técnico Legal N° 1345-2015/SBN-DGPE-SDAPE de
fecha 29 de octubre de 2015 (fojas 43 a 44);

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Disponer la primera inscripcion de
dominio a favor del Estado del terreno eriazo de 23 774,44
m2, ubicado en el cerro Chillén, a 50 metros al Norte del
Fundo Shangri-La, Segunda Etapa, distrito de Puente
Piedra, provincia y departamento de Lima; segun plano y
memoria descriptiva que sustentan la presente resolucion.

Articulo 2°.- La Zona Registral N°IX- Sede Lima de la
Superintendencia Nacional de los Registros Publicos, por
el mérito de la presente resolucion, efectuara la primera
inscripcion de dominio a favor del Estado del terreno
descrito en el articulo precedente, en el Registro de
Predios de Lima.

Registrese y publiquese.
CARLOS GARCIA WONG
Subdirector de Administracion del
Patrimonio Estatal

1374253-19

Disponen primera inscripcion de dominio
a favor del Estado de terrenos de dominio
publico ubicados en el departamento de
Lima

SUBDIRECCION DE ADMINISTRACION DEL
PATRIMONIO ESTATAL

RESOLUCION N° 1054-2015/SBN-DGPE-SDAPE
San Isidro, 26 de octubre del 2015

Visto el Expediente N° 972-2015/SBN-SDAPE,
correspondiente al tramite de primera inscripcion de
dominio a favor del Estado del terreno eriazo de 135
086,40 m2, ubicado en la Playa Chorrillos, al Oeste del
Malecén de Huacho y a 2.15 kildbmetros al Oeste de la
Antigua Carretera Panamericana Norte (kildmetro 150),
distrito de Huacho, provincia de Huaura y departamento
de Lima, y;

CONSIDERANDO:

Que, la Superintendencia Nacional de Bienes
Estatales - SBN, es el Ente Rector del Sistema Nacional
de Bienes Estatales encargado de normar y supervisar
las acciones que realicen las entidades que conforman
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el mencionado Sistema, en materia de adquisicion,
disposicién, administracién y registro de los bienes
estatales a nivel nacional, asi como de ejecutar dichos
actos respecto de los bienes estatales que se encuentran
bajo su competencia, procurando optimizar su uso y valor,
conforme a la Ley N° 29151, Ley General del Sistema
Nacional de Bienes Estatales y su Reglamento aprobado
con Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA,

Que, revisada la base grafica de propiedades con la
gue cuenta esta Superintendencia, se identificé el terreno
eriazo de 135 086,40 m2, ubicado en la Playa Chorrillos,
al Oeste del Malecon de Huacho y a 2.15 kilémetros
al Oeste de la Antigua Carretera Panamericana Norte
(kilbmetro 150), distrito de Huacho, provincia de Huaura
y departamento de Lima, que se encontraria libre de
inscripcion registral;

Que, solicitada la consulta catastral pertinente, la
Zona Registral N° IX - Sede Lima, remiti6 el Certificado de
Busqueda Catastral elaborado en base al Informe Técnico
N° 08102-2015-SUNARP-Z.R.N°IX-OC de fecha 22 de
abril de 2015 (fojas 06 y 07), respecto del predio de 64
336,34 m2, informando que insertado y georreferenciado
el ambito en el mosaico de propiedades en proceso de
actualizacion continua, el predio en consulta, a la fecha,
se visualiza sobre una zona donde no se ha identificado
antecedente grafico registral, asimismo se ubica en zona
de playa, razén por la cual se debe tener en cuenta la Ley
N° 26856;

Que, solicitada la consulta catastral pertinente, la
Zona Registral N° IX - Sede Lima, remitié el Certificado de
Busqueda Catastral elaborado en base al Informe Técnico
N° 08103-2015-SUNARP-Z.R.N°IX-OC de fecha 22 de
abril de 2015 (fojas 12 y 13), respecto del predio de 70
750,06 m2, informando que insertado y georreferenciado
el ambito en el mosaico de propiedades en proceso de
actualizacion continua, el predio en consulta, a la fecha,
se visualiza sobre una zona donde no se ha identificado
antecedente grafico registral, asimismo se ubica en zona
de playa, razén por la cual se debe tener en cuenta la Ley
N° 26856;

Que, las areas 64 336,34 m2 y 70 750,06 m2
corresponden a terrenos que dada su ubicaciéon son
continuos, por lo que resulta conveniente integrarlos en
una sola area, resultando un predio con un area total de
135 086,40 mz;

Que, realizada la inspeccion técnica el dia 22 de julio de
2015 (fojas 18), se verificé que el terreno es de naturaleza
eriaza, riberefio al mar, de forma irregular, con topografia
plana, suave declive hacia el mar y suelo de textura
arenosa, presencia de filtraciones temporales de agua y
de grama salada en la zona norte y sur del predio y una
laguna natural en la zona sureste, parcialmente ocupado
por un boulevard y una explanada acondicionados por la
Municipalidad distrital de Huacho;

Que, los literales b), i), j) del articulo 6° concordado
con el articulo 7° de la Ley N° 29338, Ley de Recursos
Hidricos, dispone entre otros que las fajas marginales, los
lechos vy riberas de los cuerpos de agua y otros bienes
naturales asociados al agua constituyen bienes de
dominio publico hidraulico;

Que, conforme a los articulos 1° y 2° de la Ley N°
26856, Ley de Playas, se establece que las playas
del litoral de la Republica son bienes de uso publico,
inalienables e imprescriptibles;

Que, el articulo 8° del Decreto Supremo N° 050-2006-
EF que aprueba el Reglamento de la Ley N° 26856, Ley
de Playas, establece como “Zona de Playa Protegida”
a la extensién superficial que comprende tanto el area
de playas del litoral de la Republica como a la zona de
dominio restringido;

Que, el articulo 2° del Decreto Supremo N°
010-2008-VIVIENDA, establece que la inmatriculacion de
la Zona de Playa Protegida y de los terrenos de propiedad
estatal ubicados en la Zona de Dominio Restringido en
el Registro de Predios, se efectuara mediante Resolucion
de la SBN;

Que, el articulo 39° del Reglamento de la Ley N° 29151
aprobado por Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA,
dispone que la inmatriculacion en el Registro de
Predios de los predios ubicados en zona de playa y de
los terrenos de propiedad estatal ubicados en las zona

de dominio restringido corresponde a la SBN, la que
debera disponerse mediante resolucién respectiva y que
conjuntamente con la memoria descriptiva y el plano
perimétrico — ubicacién que la sustente, constituyen titulo
suficiente para todos los efectos legales;

Que, el articulo 23° de la Ley N° 29151, Ley General
del Sistema Nacional de Bienes Estatales, establece que
los predios que no se encuentren inscritos en el Registro
de Predios y que no constituyan propiedad de particulares,
ni de las Comunidades Campesinas y Nativas, son de
dominio del Estado;

Que, encontrandose el terreno en cuestibn en
Zona de Playa Protegida y terreno de dominio publico,
corresponde tramitar la primera inscripcion de dominio
a favor del Estado del terreno de 135 086,40 m2, de
conformidad con el articulo 39° del Reglamento de
la Ley N° 29151, aprobado por Decreto Supremo N°
007-2008-VIVIENDAYy el articulo 2° del Decreto Supremo
N° 010-2008-VIVIENDA, que regula la inmatriculacion
en el Registro de Predios de la Zona de Playa Protegida
y la Zona de Dominio Restringido y los literales b), i), j)
del articulo 6° concordado con el articulo 7° de la Ley N°
29338, Ley de Recursos Hidricos, dispone entre otros que
las fajas marginales, los lechos vy riberas de los cuerpos
de agua y otros bienes naturales asociados al agua
constituyen bienes de dominio publico hidraulico;

Que, los incisos a) y p) del Articulo 44° del Reglamento
de Organizacion y Funciones de la SBN aprobado por
Decreto Supremo N° 016-2010-VIVIENDA, de fecha
21 de diciembre de 2010, facultan a la Subdireccion de
Administracion del Patrimonio Estatal, a sustentar y
aprobar los actos de adquisicion y administracion de los
bienes estatales bajo su competencia, asi como a emitir
las Resoluciones en materia de su competencia;

De conformidad con la Ley N° 29151, Ley General del
Sistema Nacional de Bienes Estatales y su Reglamento
aprobado con Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA
y modificatorias;

Estando a los fundamentos expuestos en el Informe
Técnico Legal N° 1257-2015/SBN-DGPE-SDAPE de
fecha 16 de octubre de 2015 (fojas 19 al 20);

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Disponer la primera inscripcion de
dominio a favor del Estado del terreno de dominio publico
de 135 086,40 m2, ubicado en la Playa Chorrillos, al Oeste
del Malec6n de Huacho y a 2.15 kilémetros al Oeste de la
Antigua Carretera Panamericana Norte (kildémetro 150),
distrito de Huacho, provincia de Huaura y departamento
de Lima, segun el plano y memoria descriptiva que
sustentan la presente Resolucion.

Articulo 2°.- La Zona Registral N° IX - Sede Lima de la
Superintendencia Nacional de los Registros Publicos, por
el mérito de la presente Resolucion, efectuara la primera
inscripcion de dominio a favor del Estado del terreno
descrito en el articulo precedente, en el Registro de
Predios de Huacho.

Registrese y publiquese.
CARLOS GARCIA WONG
Subdirector de Administracion del
Patrimonio Estatal

1374253-7

SUBDIRECCION DE ADMINISTRACION DEL
PATRIMONIO ESTATAL

RESOLUCION N° 1065-2015/SBN-DGPE-SDAPE
San Isidro, 27 de octubre del 2015

Visto el Expediente N° 967-2015/SBN-SDAPE,
correspondiente al tramite de primera inscripcion de
dominio a favor del Estado del terreno eriazo de 100
079,88 m2, ubicado a 1 kilbmetro al Sur de Punta de
Carquin y a 2.9 kildbmetros al Oeste de la Carretera
Panamericana Norte, distrito de Hualmay, provincia de
Huaura y departamento de Lima, y;
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CONSIDERANDO:

Que, la Superintendencia Nacional de Bienes
Estatales - SBN, es el Ente Rector del Sistema Nacional
de Bienes Estatales encargado de normar y supervisar
las acciones que realicen las entidades que conforman
el mencionado Sistema, en materia de adquisicion,
disposicion, administracién y registro de los bienes
estatales a nivel nacional, asi como de ejecutar dichos
actos respecto de los bienes estatales que se encuentran
bajo su competencia, procurando optimizar su uso y valor,
conforme a la Ley N° 29151, Ley General del Sistema
Nacional de Bienes Estatales y su Reglamento aprobado
con Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA,

Que, revisada la base grafica de propiedades con
la que cuenta esta Superintendencia, se identifico el
terreno eriazo de 100 079,88 m2, ubicado a 1 kilometro
al Sur de Punta de Carquin y a 2.9 kilometros al Oeste
de la Carretera Panamericana Norte, distrito de Hualmay,
provincia de Huaura y departamento de Lima, que se
encontraria libre de inscripcion registral;

Que, solicitada la consulta catastral pertinente, la
Zona Registral N° IX - Sede Lima, remitié el Certificado
de Busqueda Catastral elaborado en base al Informe
Técnico N° 07021-2015-SUNARP-Z.R.N°IX-OC de fecha
13 de abril de 2015 (fojas 06), respecto del predio de 100
079,88 m2, informando que insertado y georreferenciado
el ambito en el mosaico de propiedades en proceso de
actualizacion continua, el predio en consulta, a la fecha,
se visualiza sobre una zona donde se tiene identificada
la Partida Electrénica N°08002735 sin embargo su titulo
archivado N°2820 del 25 de julio de 1951 carece de plano
que permita determinar superposicién con el ambito en
consulta, asimismo el ambito en consulta se ubica en
zona de playa, razén por la cual se debe tener en cuenta
la Ley N°26856;

Que, realizada la inspeccién técnica el dia 22 de julio de
2015 (fojas 11), se verificd que el terreno es de naturaleza
eriaza, riberefio al mar, de forma irregular, con topografia
planay suelo de textura arenosa, libre de ocupaciones;

Que, revisada las colindancias del predio inscrito en la
Partida Electronica N°08002735, encontramos que, colinda
por el Norte con el Panteén Laico actual Cementerio
Chino, por el Sur con un camino de servidumbre que en la
actualidad es la Avenida Maria Parado de Bellido y por el
Oeste con camino de servidumbre que separa el barranco
de la rivera del mar, por lo que no se encontraria dentro del
predio del Estado pues este se ubica entre la rivera del mar
y el camino que colinda con el barranco, a una distancia
de 130 metros del predio descrito en la precitada partida;

Que, los literales i) y j) del articulo 6° concordado
con el articulo 7° de la Ley N°29338, Ley de Recursos
Hidricos, dispone entre otros que las fajas marginales
y otros bienes naturales asociados al agua constituyen
bienes de dominio publico hidraulico;

Que, conforme a los articulos 1° y 2° de la Ley N°
26856, Ley de Playas, se establece que las playas
del litoral de la Republica son bienes de uso publico,
inalienables e imprescriptibles;

Que, el articulo 8° del Decreto Supremo N° 050-2006-
EF que aprueba el Reglamento de la Ley N° 26856, Ley
de Playas, establece como “Zona de Playa Protegida”
a la extension superficial que comprende tanto el area
de playas del litoral de la Republica como a la zona de
dominio restringido;

Que, el articulo 2° del Decreto Supremo N°
010-2008-VIVIENDA, establece que la inmatriculacion de
la Zona de Playa Protegida y de los terrenos de propiedad
estatal ubicados en la Zona de Dominio Restringido en
el Registro de Predios, se efectuara mediante Resolucién
de la SBN;

Que, el articulo 39° del Reglamento de la Ley N°
29151 aprobado por Decreto Supremo N°007-2008-
VIVIENDA, dispone que la inmatriculacién en el Registro
de Predios de los predios ubicados en zona de playa y
de los terrenos de propiedad estatal ubicados en las
zona de dominio restringido corresponde a la SBN, la
que debera disponerse mediante resolucion respectiva y
que conjuntamente con la memoria descriptiva y el plano
perimétrico — ubicacién que la sustente, constituyen titulo
suficiente para todos los efectos legales;

Que, el articulo 23° de la Ley N° 29151, Ley General
del Sistema Nacional de Bienes Estatales, establece que
los predios que no se encuentren inscritos en el Registro
de Predios y que no constituyan propiedad de patrticulares,
ni de las Comunidades Campesinas y Nativas, son de
dominio del Estado;

Que, encontrandose el terreno en cuestion en Zona
de Playa Protegida y en terreno de dominio publico,
corresponde tramitar la primera inscripcion de dominio
a favor del Estado del terreno de 100 079,88 m2, de
conformidad con el articulo 39° del Reglamento de
la Ley N° 29151, aprobado por Decreto Supremo N°
007-2008-VIVIENDAy el articulo 2° del Decreto Supremo
N° 010-2008-VIVIENDA, que regula la inmatriculacion
en el Registro de Predios de la Zona de Playa Protegida
y la Zona de Dominio Restringido y los literales i) y j)
del articulo 6° concordado con el articulo 7° de la Ley
N°29338, Ley de Recursos Hidricos, que dispone entre
otros que las fajas marginales y otros bienes naturales
asociados al agua constituyen bienes de dominio publico
hidraulico;

Que, los incisos a) y p) del Articulo 44° del Reglamento
de Organizacion y Funciones de la SBN aprobado por
Decreto Supremo N° 016-2010-VIVIENDA, de fecha
21 de diciembre de 2010, facultan a la Subdirecciéon de
Administracion del Patrimonio Estatal, a sustentar y
aprobar los actos de adquisicion y administracion de los
bienes estatales bajo su competencia, asi como a emitir
las Resoluciones en materia de su competencia;

De conformidad con la Ley N° 29151, Ley General del
Sistema Nacional de Bienes Estatales y su Reglamento
aprobado con Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA
y modificatorias;

Estando a los fundamentos expuestos en el Informe
Técnico Legal N° 1251-2015/SBN-DGPE-SDAPE de
fecha 16 de octubre de 2015 (fojas 12 al 13);

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Disponer la primera inscripcion de
dominio a favor del Estado del terreno de dominio publico
de 100 079,88 m2, ubicado a 1 kilbmetro al Sur de Punta
de Carquin y a 2.9 kilémetros al Oeste de la Carretera
Panamericana Norte, distrito de Hualmay, provincia de
Huauray departamento de Lima, segun el plano y memoria
descriptiva que sustentan la presente Resolucion.

Articulo 2°.- La Zona Registral N° IX - Sede Lima de la
Superintendencia Nacional de los Registros Publicos, por
el mérito de la presente Resolucion, efectuara la primera
inscripcion de dominio a favor del Estado del terreno
descrito en el articulo precedente, en el Registro de
Predios de Huacho.

Registrese y publiquese.
CARLOS GARCIA WONG
Subdirector de Administracion del
Patrimonio Estatal

1374253-11

Disponen primera inscripcion de dominio
a favor del Estado de terreno ubicado en el
departamento delca

SUBDIRECCION DE ADMINISTRACION DEL
PATRIMONIO ESTATAL

RESOLUCION N° 1063-2015/SBN-DGPE-SDAPE
San Isidro, 27 de octubre del 2015

Visto el Expediente N° 046-2015/SBN-SDAPE,
correspondiente al trdmite de primera inscripcion de
dominio a favor del Estado del terreno de naturaleza
urbana de 7 306,92 m?, ubicado al lado Noreste del Centro
Poblado Tambo de Mora Sector Cruz Verde, a 89,17 ml de
la esquina formada por la calle Cruz Verde y la Av. Simén
Bolivar, en el distrito de Tambo de Mora, provincia de
Chincha y departamento de Ica;




%4 El Peruano / Lunes 2 de mayo de 2016

NORMAS LEGALES

586033

CONSIDERANDO:

Que, la Superintendencia Nacional de Bienes
Estatales - SBN, es el Ente Rector del Sistema Nacional
de Bienes Estatales encargado de normar y supervisar
las acciones que realicen las entidades que conforman
el mencionado Sistema, en materia de adquisicion,
disposicién, administracién y registro de los bienes
estatales a nivel nacional, asi como de ejecutar dichos
actos respecto de los bienes estatales que se encuentran
bajo su competencia, procurando optimizar su uso y valor,
conforme a la Ley N° 29151 - Ley General del Sistema
Nacional de Bienes Estatales - y su Reglamento aprobado
con Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA,

Que, revisada la base grafica de propiedades con la
gue cuenta esta Superintendencia, se identificé el terreno
de naturaleza urbana de 7 306,92 m?, ubicado al lado
Noreste del Centro Poblado Tambo de Mora Sector Cruz
Verde, a 89,17 ml de la esquina formada por la Calle Cruz
Verde y la Av. Simén Bolivar, en el distrito de Tambo de
Mora, provincia de Chincha y departamento de Ica; se
encontraria libre de inscripcion registral;

Que, efectuada la consulta catastral, la Zona
Registral N° XI-Sede Ica remiti6 el Informe Técnico N°
2113-2015-Z.R.N°XI/UR-CHINCHA (foja 12) donde sefiala
que el predio en consulta no se tiene informacién gréfica,
por lo que no es posible determinar si existe predio inscrito
0 no en la zona de estudio;

Que, el tercer parrafo del articulo 16° del Reglamento
de Inscripciones del Registro de Predios, aprobado por
Resolucion del Superintendente Nacional de los Registros
Publicos N° 248-2008-SUNARP-SN sefiala que no
impide la inmatriculacion, el Informe Técnico que sefiale
la imposibilidad de determinar si el predio se encuentra
inscrito o no;

Que, realizada la inspeccion técnica el 28 de
setiembre de 2015 conforme lo establece la Ficha
Técnica N° 1133-2015/SBN-DGPE-SDAPE (foja 20), se
verificé que el predio es de naturaleza urbana, de forma
irregular, el tipo de suelo arenoso con cantos rodados y
relieve ondulado, a la fecha el predio se encontraba libre
de ocupacion;

Que, el articulo 23° de la Ley N° 29151 “Ley General
del Sistema Nacional de Bienes Estatales” establece que
los predios que no se encuentren inscritos en el Registro
de Predios y que no constituyan propiedad de patrticulares,
ni de las Comunidades Campesinas y Nativas, son de
dominio del Estado;

Que, tratdndose de un predio sin inscripcion registral,
corresponde tramitar la primera inscripcion de dominio
a favor del Estado del terreno de naturaleza urbana
de 7 306,92 m2, de conformidad con el articulo 38° del
Reglamento de la Ley N° 29151, aprobado por Decreto
Supremo N° 007-2008-VIVIENDA vy Directiva N° 001-
2002/SBN, modificada por la Directiva N° 003-2004/
SBN, que regulan el tramite de inscripcién en primera de
dominio de predios a favor del Estado;

Que, los incisos a) y p) del articulo 44° del Reglamento
de Organizacion y Funciones de la SBN aprobado por
Decreto Supremo N° 016-2010-VIVIENDA, facultan
a la Subdireccion de Administracion del Patrimonio
Estatal, a sustentar y aprobar los actos de adquisicion y
administracion de bienes estatales bajo su competencia,
asi como emitir las resoluciones en materia de su
competencia;

De conformidad con la Ley N° 29151, Ley General del
Sistema Nacional de Bienes Estatales y su Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA
y modificatorias; v,

Estando a los fundamentos expuestos en el Informe
Técnico Legal N° 1328-2015/SBN-DGPE-SDAPE, de
fecha 26 de octubre de 2015 (fojas 21 al 22);

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Disponer la primera inscripcion de
dominio a favor del Estado del terreno de 7 306,92 m?,
ubicado al lado Noreste del Centro Poblado Tambo de
Mora Sector Cruz Verde. A89,17 ml de la esquina formada
por la Calle Cruz Verde y la Av. Simén Bolivar, en el distrito
de Tambo de Mora, provincia de Chincha y departamento

de Ica; segun el plano perimétrico y memoria descriptiva
que sustentan la presente resolucién.

Articulo 2°.- La Zona Registral N° XI - Sede Ica de la
Superintendencia Nacional de los Registros Publicos, por
el mérito de la presente resolucion, efectuara la primera
inscripcion de dominio a favor del Estado del terreno
descrito en el articulo precedente, en el Registro de
Predios de Ica.

Registrese y publiquese.-
CARLOS GARCIA WONG

Subdirector de Administracion del
Patrimonio Estatal

1374253-1

ORGANISMOS TECNICOS
ESPECIALIZADOS

Autorizan la ejecucion de la Encuesta
“Estadistica Industrial Mensual 2016”

RESOLUCION JEFATURAL
N° 086-2016-INEI

Lima, 4 de marzo de 2016

Visto el Oficio N° 057-2016-PRODUCE/DVMYPE-I/
DIGECOMTE, de la Direccion General de Estudios
Econdémicos, Evaluacién y Competitividad Territorial del
Ministerio de la Produccién, solicitando autorizacién para
la ejecucion de la “Estadistica Industrial Mensual 2016".

CONSIDERANDO:

Que, conforme al Decreto Legislativo N° 604 “Ley
de Organizaciéon y Funciones del Instituto Nacional
de Estadistica e Informatica”, el INEI es el ente rector
del Sistema Estadistico Nacional y tiene entre sus
funciones: normar, supervisar y evaluar los métodos,
procedimientos y técnicas estadisticas, utilizadas por los
organos del Sistema para la produccion de estadisticas
basicas referidas a los Sistemas de Cuentas Nacionales
y Regionales;

Que, la Direccién General de Estudios Econémicos,
Evaluacién y Competitividad Territorial del Ministerio de la
Produccién, con lafinalidad de recopilar informacion basica
sobre la actividad econémica del subsector industrial
a través de la elaboraciéon de indicadores econémicos
coyunturales del Sector, requiere en el presente afio,
continuar ejecutando la Encuesta “Estadistica Industrial
Mensual 2016” dirigida a una muestra de empresas
seleccionadas a nivel nacional;

Que, resulta necesario autorizar la ejecucion de la
Encuesta “Estadistica Industrial Mensual 2016", fijar el
plazo de entrega de la informacién, asi como aprobar
el formulario respectivo, conforme a lo dispuesto en los
Articulos 81° y 83° del Decreto Supremo N° 043-2001-
PCM, Reglamento de Organizacion y Funciones del INEI;

Con la opinion técnica de la Direccién Nacional de
Censos y Encuestas y las visaciones de la Sub - Jefatura
de Estadistica y de la Oficina Técnica de Asesoria Juridica;

En uso de las atribuciones conferidas por el articulo
6° del Decreto Legislativo N° 604; “Ley de Organizacion
y Funciones del Instituto Nacional de Estadistica e
Informatica”.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Autorizar la ejecucion de la Encuesta
“Estadistica Industrial Mensual 2016”, dirigida a una




586034

NORMAS LEGALES

Lunes 2 de mayo de 2016 / ¥:-# El Peruano

muestra de empresas seleccionadas a nivel nacional, cuya
relacion se encuentra publicada en el Portal Institucional
del Ministerio de la Produccién (http://www.produce.
gob.pe), la que estara a cargo de la Direccién General
de Estudios Econémicos, Evaluacion y Competitividad
Territorial del Ministerio de la Produccion.

Articulo 2°.- Aprobar el formulario de la mencionada
Encuesta, que forma parte de la presente Resolucion.

Articulo 3°.- Disponer, que las personas naturales
y juridicas obligadas a presentar la informacién, podran
obtener su formulario electrénico a través de un aplicativo
Web que estara disponible en el Portal Institucional del
Ministerio de la Producciéon, cuya direccion es https://
extranet.produce.gob.pe utilizando para ello la respectiva
CLAVE de ACCESO que le sera proporcionada por la
Direccion General de Estudios Econémicos, Evaluacion y
Competitividad Territorial del Ministerio de la Produccion,
ubicada en calle Uno Oeste N° 060 Urb. Corpac, San
Isidro — Lima, solicitdndola al correo est_manufactura@
produce.gob.pe

Articulo 4°.- Precisar que el formulario electrénico
debidamente absuelto debera ser remitido en forma virtual
a través del aplicativo WEB en la siguiente direccion:
https://extranet.produce.gob.pe en el orden siguiente:

La primera parte del formulario, correspondiente a la
Informacion Estadistica se entregarda a mas tardar, en el
décimo (10) dia habil de finalizado el mes que se informa.

La segunda parte del formulario, referido a la Opinién
Empresarial sera remitido a mas tardar el quinto (05) dia
hébil de finalizado el mes que se informa. La constancia
de presentacion de la informacién se podra imprimir una
vez remitida la informacién via internet y consolidada por
el Ministerio.

Articulo 5°.- Las empresas que por primera vez
son incluidas en la Muestra de la Encuesta “Estadistica
Industrial Mensual 2016”, deberan también remitir su
informacion mensualizada del ejercicio fiscal 2015. Cabe
indicar que la instituciéon queda facultada para solicitar
a los informantes datos de periodos anteriores si asi lo
requieren con fines estadisticos.

Articulo 6°.- Solo para aquellas empresas que
no tengan facilidad de acceso a internet, de manera
excepcional y por un tiempo determinado, y previa
coordinacion con la Direccion General de Estudios
Econdémicos, Evaluacion y Competitividad Territorial
del Ministerio de la Produccién, podran solicitar el
envio del formulario fisico a la siguiente direccién de
correo electrénico est _manufactura@produce.gob.
pe_o comunicarse en Lima : Ministerio de la Produccién
al teléfono 616- 2222 anexos 3313-3314-3315-3316-
3317-3319-3321-3322. En las Regiones: Direcciones
Regionales PRODUCE.

Articulo 7°.- Las personas naturales y juridicas a
que se refiere el Art. 1° de la presente Resolucion, que
incumplan con la presentacion del formulario en el plazo
y términos indicados, seran sancionadas conforme a lo
dispuesto por los Arts. 87°, 89° y 90° del D.S. N° 043-
2001-PCM.

Registrese y comuniquese.

ANIBAL SANCHEZ AGUILAR
Jefe (e)

1374244-1

Autorizan la ejecucion de las Encuestas
“EstadisticaMensual de Grandes Almacenes
e Hipermercados Minoristas y Tiendas
Especializadas 2016” y la “Estadistica
Mensual de Centros Comerciales 2016”

RESOLUCION JEFATURAL
N° 087-2016-INEI

Lima, 4 de marzo de 2016

Visto el Oficio N° 057-2016-PRODUCE/DVMYPE-I/
DIGECOMTE, de la Direccion General de Estudios

Econdémicos, Evaluacion y Competitividad Territorial
del Ministerio de la Produccion, solicitando autorizacion
para la ejecucién de la “Estadistica Mensual de Grandes
Almacenes e Hipermercados Minoristas y Tiendas
Especializadas 2016” y la “Estadistica Mensual de
Centros Comerciales 2016”.

CONSIDERANDO:

Que, conforme al Decreto Legislativo N° 604 “Ley
de Organizacion y Funciones del Instituto Nacional de
Estadistica e Informéatica”, el INEI es el ente rector del
Sistema Estadistico Nacional y tiene entre sus funciones:
normar, supervisar y evaluar los métodos, procedimientos
y técnicas estadisticas, utilizadas por los 6rganos del
Sistema para la produccién de las estadisticas oficiales
del pais;

Que, la Direccién General de Estudios Econémicos,
Evaluacion y Competitividad Territorial del Ministerio de
la Produccion, con la finalidad de obtener indicadores
del sector comercio interno e informacion basica sobre
la evolucion de las ventas, el empleo y los inventarios
de los grandes almacenes e hipermercados minoristas,
tiendas especializadas y Centros Comerciales, ha
programado durante el presente afio, la ejecucion
de la “Estadistica Mensual de Grandes Almacenes e
Hipermercados Minoristas y Tiendas Especializadas
2016” cuya muestra es de 197 empresas comerciales
y de la “Estadistica Mensual de Centros Comerciales
2016", la cual sera a nivel censal dirigida a 17 empresas,
ambas encuestas son de periodicidad mensual y de
caracter permanente, cuya cobertura geografica es a
nivel nacional;

Que, resulta necesario autorizar la ejecucion de las
Encuestas “Estadistica Mensual de Grandes Almacenes
e Hipermercados Minoristas y Tiendas Especializadas
2016" y la “Estadistica Mensual de Centros Comerciales
2016”, las que cuentan con los documentos
metodol6gicos correspondientes, siendo pertinente fijar
el plazo maximo de entrega de la informacion, asi como
aprobar los formularios respectivos, de conformidad a lo
dispuesto en los articulos 81° y 83° del Decreto Supremo
N° 043-2001-PCM, Reglamento de Organizacion y
Funciones del INEI,

Con la opinién técnica de la Direccién Nacional de
Censos y Encuestas, las visaciones de la Sub - Jefatura de
Estadistica y de la Oficina Técnica de Asesoria Juridica;

En uso de las atribuciones conferidas por el articulo
6° del Decreto Legislativo N° 604; “Ley de Organizacion
y Funciones del Instituto Nacional de Estadistica e
Informética”.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Autorizar la ejecucion de las
Encuestas “Estadistica Mensual de Grandes
Almacenes e Hipermercados Minoristas y Tiendas
Especializadas 2016” y la “Estadistica Mensual de
Centros Comerciales 2016”, dirigida a una muestra de
empresas seleccionadas a nivel nacional, cuya relacion
forma parte de la presente Resolucién y se encuentra
publicada en el Portal Institucional del Ministerio de
la Produccién (http://www.produce.gob.pe), la que
estard a cargo de la Direccién General de Estudios
Econémicos Evaluacion y Competitividad Territorial del
Ministerio de la Produccion, la cual debe cumplir con las
siguientes caracteristicas:

a) “Estadistica Mensual de Grandes Almacenes e
Hipermercados Minoristas y Tiendas especializadas
2016", tener ventas anuales mayores o iguales a tres (3)
millones de Soles, contar con cincuenta (50) trabajadores
a mas de cualquier condicion laboral.

b) “Estadistica Mensual de Centros Comerciales
2016”, contar con tiendas anclas, brindar diversos
servicios de entretenimiento y comodidades, para el
publico en general y locales de venta de productos de
gran variedad.

En su defecto para a), cuando la empresa cumpla
con una de las caracteristicas o con ambas, sera objeto
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de estudio para las mencionadas investigaciones, en
estudio la que sera conducida por la Direccion General
de Estudios Econémicos, Evaluaciéon y Competitividad
Territorial del Ministerio de la Produccién, a través
de la Direccion de Estudios Econémicos de MYPE e
Industria.

Articulo 2°.- Aprobar los formularios correspondientes
a las mencionadas Encuestas, las que constituyen parte
integrante de la presente Resolucion.

Articulo 3°.- Disponer que las personas naturales y
juridicas obligadas a presentar la informacién, podran
obtener su formulario electrénico a través de un aplicativo
Web que estara disponible en el Portal Institucional del
Ministerio de la Produccion, cuya direccién es htpp://
www.produce.gob.pe, utilizando para ello una CLAVE de
ACCESO la que solicitaran al correo lizjulca@produce.
gob.pe.

Articulo 4°.-Precisar que los formularios electrénicos
debidamente absueltos deberan ser diligenciados en
forma virtual a través del aplicativo WEB, con la respectiva
clave de acceso asignada, a mas tardar en el décimo (10)
dia calendario de finalizado el mes que se informa.

Cabe indicar, que para aquellas empresas que
no tengan facilidad de acceso a Internet, de manera
excepcional y por un tiempo determinado previa
coordinacién con la Direccion General de Estudios
Econdémicos, Evaluacion y Competitividad Territorial del
Ministerio de la Produccion podran solicitar el envio del
formulario fisico y remitirlo a la siguiente direccién de
correo electrénico:

notificaciones.semci@produce.gob.pe, 0 comunicarse

en Lima al Ministerio de la Produccion al teléfono 616-
2222 anexos: 3314, 3316.

Articulo 5°.- Las empresas que por primera vez
son incluidas en la “Estadistica Mensual de Grandes
Almacenes e Hipermercados Minoristas y Tiendas
Especializadas 2016” y la “Estadistica Mensual de
Centros Comerciales 2016”, deberan también remitir su
informacién mensual del ejercicio fiscal 2015. Asimismo
cabe indicar que la institucion queda facultada en solicitar
a los informantes datos de periodos anteriores, para fines
estadisticos.

Articulo 6°.- Las personas naturales y juridicas a
que se refiere el Art. 1° de la presente Resolucién, que
incumplan con la presentacion de los formularios en
el plazo y términos indicados, seran pasibles de ser
sancionadas con multa, conforme a lo dispuesto por los
Arts. 87°,89°y 90° del D. S. N° 043-2001-PCM.

Registrese y comuniquese.

ANIBAL SANCHEZ AGUILAR
Jefe (e)

1374244-2

Disponen la habilitacion de martillero

publico
ZONA REGISTRAL N° IX — SEDE LIMA

RESOLUCION JEFATURAL
N° 216-2016-SUNARP-Z.R. N° IX/JEF

Lima, 15 de abril de 2016

VISTO; la Hoja de Tramite 2016-003092-Z.R.N°IX/
GBM, el escrito presentado con la Hoja de Tramite
2016-004408-ZR N° IX/GBM de fecha 08 de febrero de
2016, el Informe N° 002-2016-SUNARP-Z.R.N°IX/GBM-
RM,y;

CONSIDERANDO:

Que, mediante Hoja de Tramite 003092-2016-Z.R.NCIX/
GBM,; el Martillero Publico Wilson Gabriel Gonzales Rojas,
presenta a la Gerencia de Bienes Muebles, el Informe
de las subastas realizadas en el afio 2015, asi como la
solicitud para que se le ratifique en el cargo de Martillero
Publico durante el afio 2016;

Que, mediante Oficio N°0162-2016-SUNARP-
Z.R.N°IX/GBM de fecha 29 de enero de 2016, la Gerencia
de Bienes Muebles comunica al Martillero Publico Wilson
Gabriel Gonzales Rojas, que habiéndose revisado
su solicitud de habilitacion anual, se verifica que fue
presentada el dia 26 de enero de 2016, no cumpliendo
con presentarla dentro del plazo establecido, concluyendo
que al haber presentado dicha solicitud de habilitacién
anual en forma extemporanea, no resulta posible ser
atendido;

Que, mediante Hoja de Tramite N° 2016-004408-
ZR N° IX/GBM de fecha 08 de febrero de 2016, el
Martillero Publico Wilson Gabriel Gonzales Rojas,
presenta un escrito conteniendo la reconsideraciéon al
Oficio N° 0162-2016-SUNARP-Z R. N° IX/GBM de fecha
29 de enero de 2016 que se alude en el considerando
precedente;

Que, al respecto debe sefialarse que el articulo 1,
numeral 1.1 de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, Ley N°27444, establece que: “Son actos
administrativos, las declaraciones de las entidades
que, en el marco de normas de derecho publico, estan
destinadas a producir efectos juridicos sobre los intereses,
obligaciones o derechos de los administrados dentro de
una situacién concreta”;

Que, por su parte el articulo 7°, de la acotada
Ley N°27444, regula el régimen de los actos de
administracion interna sefialando: “Los actos de
administracion interna se orientan a la eficacia y
eficiencia de los servicios y a los fines permanentes de
las entidades. Son emitidos por el 6rgano competente,
su objeto debe ser fisica y juridicamente posible, su
motivacion sera facultativa cuando los superiores
jerarquicos impartan las érdenes a sus subalternos en
la forma legalmente prevista”;

Que, en este contexto debe sefialarse que el articulo
11° del Reglamento de la Ley del Martillero Publico,
aprobado por Decreto Supremo N°008-2005-JUS,
establece que: “(...) para la habilitacién anual del ejercicio
del cargo de Martillero Publico, se requiere la presentacion
dentro de los quince (15) primeros dias de cada afio, lo
siguiente (...)".

Que, asimismo, en el pendltimo parrafo del referido
articulo, se establece que el Organo Desconcentrado
designado por la SUNARP, dispondra la habilitacion
anual de los Martilleros Publicos; que de conformidad
con la Resolucion de la Superintendente Nacional
de los Registros Publicos N°206-2005-SUNARP/SN,
publicada en el Diario Oficial ElI Peruano, el 10 de
agosto de 2005, corresponde a la Zona Registral N°IX
— Sede Lima actuar como Organo Desconcentrado
de SUNARP que tendra a su cargo el Registro de
Martilleros Publicos;

Que, estando a lo anteriormente sefialado puede
determinarse que, en efecto, el 6rgano competente para
declarar la habilitacién anual para el ejercicio en el cargo
de Martillero Publico es el Jefe de la Zona Registral N° IX —
Sede Lima; de tal forma que la comunicacion que efectud
la Gerencia de Bienes Muebles al Martillero Publico Wilson
Gabriel Gonzales Rojas a través del documento aludido
en el segundo considerando de la presente resolucion,
debe entenderse como un acto de administracién por el
cual se le informé al Martillero Publico que su solicitud no
podia ser atendida, por las consideraciones expuestas en
dicho documento;

Que, en ese sentido debe sefialarse que el Articulo
206.1 de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
Ley N° 27444 establece que “Conforme a lo sefialado
en el Articulo 108, frente a un acto administrativo que se
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés
legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa
mediante los recursos administrativos sefialados en el
articulo siguiente”; por lo que en ese contexto puede
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colegirse que solo resultan impugnables a través de los
recursos administrativos (reconsideracién, apelacion o
revision) los actos administrativos, mas no los actos de
administracion;

Que, mediante Hoja de Tramite 2016-004408-Z.R.N°IX/
GBM de fecha 08 de febrero de 2016, el Martillero Publico
Wilson Gabriel Gonzales Rojas interpone Recurso de
Reconsideracién contra el Oficio N°0162-2016-SUNARP-
Z.R.N°IX/GBM de fecha 29 de enero de 2016, con el cual
se le comunic6 al Martillero Publico en mencién que su
solicitud de habilitacién para el afio 2016 no podia ser
atendida, razén por la que conforme a lo sefialado en los
considerandos precedentes dicho recurso administrativo
deviene en improcedente;

Que, sin embargo, el citado Martillero Publico, ha
manifestado que no fue su intencién enviar la solicitud
de habilitacién anual de manera extemporanea, toda vez
que, con fecha 11 de enero de 2016 lo envié a la antigua
direccion en Jirén Huascar N°1584 (Altura cdra. 12 de
Av. Mariategui en el Distrito de JesUs Maria) y que al
conserje de la empresa Courier “Servicios Postales del
Perd” le indicaron que la oficina en mencién estaba en
remodelacion y que todo el personal se habia trasladado
a la nueva direccion ubicada en la Av. Javier Prado Este
N° 183, Distrito de San Isidro — Lima;

Que, asimismo, indica que al no haber atencion
en el Jiron Huascar N° 1584 Jesls Maria, la empresa
Courier “Servicios Postales del Perd” le devuelve
toda la documentacion a su domicilio en Tarapoto,
consignando la nueva direcciéon exacta; razén por la
cual, con fecha 21 de enero de 2016 remite nuevamente
la documentacion a la nueva direccion en Av. Javier
Prado N° 183 San lIsidro, siendo recibido con fecha 26
de enero de 2016, acreditando dicha circunstancia con
la boleta de venta electrénica N° BD64-156 de fecha 21
de enero de 2016;

Que, en ese contexto puede advertirse que la
imposibilidad del Martillero Puablico Wilson Gabriel
Gonzales Rojas, para presentar su solicitud de renovacion
de la habilitacion anual para el ejercicio del cargo de
Martillero Publico para el presente afio 2016, dentro
del plazo que estable la normativa vigente, fueron por
causas ajenas a la voluntad de dicho Martillero Publico
conforme asi lo ha acreditado con la boleta de venta
electrénica emitida por la empresa Courier “Servicios
Postales del Perd”, toda vez que, la Gerencia de Bienes
Muebles que tiene a su cargo el Registro de Martilleros
Publicos viene funcionando en la citada direccion a raiz
de la construccion del nuevo local ubicado en el Jir6n
Huéscar N°1584 JesuUs Maria; razén por la que resulta
procedente admitir su habilitacién en dicho cargo para
el afio 2016;

Que, en uso de las atribuciones conferidas por
el articulo 63° del Reglamento de Organizacion y
Funciones de la Superintendencia Nacional de los
Registros Publicos, aprobado por Decreto Supremo N°
012-2013, Ley N°27728, Ley del Martillero Publico y su
Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N°008-
2005-JUS, Resolucion de la Superintendente Nacional
de los Registros Publicos N°206-2005-SUNARP/SN vy la
Resolucion del Secretario General de la Superintendencia
Nacional de los Registros Publicos 328-2015-SUNARP/
SG del 31 de diciembre de 2015.

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- DISPONER LA HABILITACION
del Martillero Publico WILSON GABRIEL GONZALES
ROJAS, con Registro N°129, para que ejerza sus
funciones durante el afio 2016, por las consideraciones
expuestas en la presente resolucién, la misma que se
encontrard vigente hasta la fecha de expedicion de la
Resolucion Jefatural que disponga la habilitacion de
Martilleros Publicos para el afio 2017.

Registrese, comunique y publiquese.

NILO ARROBA UGAZ
Jefe (e) de la Zona Registral N° IX Sede Lima

1374234-1

PODER JUDICIAL

Designan magistradas, reconforman vy
conforman diversas salas en la Corte
Superior de Justicia de Ventanilla

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE VENTANILLA
Presidencia

RESOLUCION ADMINISTRATIVA
N° 129-2016-P-CSJV/PJ

Ventanilla, 28 de abril de 2016.

VISTOS: El Decreto Legislativo N°957, Decreto
Supremo N° 002-2016-JUS, Resolucion Administrativa
N° 082-2016-CE-PJ y Resolucién Administrativa N°124-
2016- P-CSJV/IPJ;y

CONSIDERANDO:

Primero: Mediante Decreto Legislativo N°957 se
promulgé el Cddigo Procesal Penal, estableciendo
en su Primera Disposicion Final de las Disposiciones
Complementarias, que entrara en vigencia
progresivamente en los diferentes Distritos Judiciales
segun el Calendario Oficial.

Segundo: Por Decreto Supremo N° 002-2016-JUS se
modificé el Calendario Oficial de Aplicacién Progresiva del
Cadigo Procesal Penal, estableciendo que en el caso del
Distrito Judicial de Ventanilla entrara en vigencia a partir
del 01 de Mayo de 2016.

Tercero: De otro lado, el Consejo Ejecutivo del
Poder Judicial emiti6 la Resolucion Administrativa N°
082-2016-CE-PJ, disponiendo la creacion, a partir del 01
de Mayo de 2016, y con ocasion de la implementacion del
Caddigo Adjetivo antes citado, de la Segunda Sala Penal
de Apelaciones de Ventanilla.

Cuarto: Frente a los hechos descritos, debe
disponerse la conformacion del Colegiado del 6rgano
jurisdiccional antes sefialado y, considerando que aquél
debe encontrarse presidido por un Juez Superior Titular
de este Distrito Judicial, se dispondra la reconformacion
gue resulte necesaria.

Quinto: El Presidente de la Corte Superior de Justicia,
es laméxima autoridad administrativa en el Distrito Judicial
a su cargo, correspondiéndole emprender una politica
de cautela por una eficiente administracion de justicia,
con la finalidad de garantizar la mejor organizacion y
funcionamiento de Organos Jurisdiccionales en pro de los
justiciables, y en virtud a dicha atribucién, se encuentra
facultado para designar jueces supernumerarios y
promover jueces titulares, quienes deben contar no
s6lo con solvencia profesional sino también con una
trayectoria y comportamiento apropiados a la delicada
labor a realizar.

Sexto: Bajo ese contexto, cabe indicar que por
Resolucion Administrativa N°124-2016- P-CSJV/PJ se
oficializ6 el acuerdo de Sala Plena de fecha 21 de Abril de
2016 que aprobo por unanimidad la Relacién de Abogados
aptos para el desempefio como Juez Supernumerario en
el Distrito Judicial de Ventanilla del Afio Judicial 2016.

Séptimo: Dentro de la Relacion de Jueces Superiores
Supernumerarios se encuentran comprendidas las
sefioras abogadas Zenaida Esther Vilca Malpica,
quien en su calidad de magistrada suplente se ha
desempefiado como Jueza Especializada Penal y
Jueza Superior en otras Cortes Superiores de Justicia
del Pais, cuenta con estudios de maestria en derecho
penal y de doctorado en derecho, ha realizado cursos
de especializacion y diplomados asi como pasantias
internacionales y nacional; asimismo, la sefiora abogada
Leny Zapata Andia, quien tiene vasta experiencia en
la especialidad penal al haberse desempefiado como
Relatora y Secretaria de Sala Penal y, en su condicion
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de magistrada suplente ha sido designada Jueza
Especializada Penal en otro Distrito Judicial, contando
igualmente con estudios de maestria en derecho
penal y doctorado en derecho, diplomados y cursos de
especializacion asi como pasantia internacional. Por
consiguiente, de ello se concluye que cuentan con el
perfil que requiere la alta funcién judicial a desempeniar.

Octavo: De otro lado, corresponde designar a la
sefiora doctora Gloria Calderén Paredes, Jueza Titular del
Segundo Juzgado Penal de Ventanilla, como integrante
del Colegiado de la Segunda Sala Penal de Apelaciones
de Ventanilla.

Por tanto, en uso de las facultades conferidas en
articulo 90° incisos 3) y 9) del Texto Unico Ordenado de la
Ley Orgénica del Poder Judicial;

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- DESIGNAR a la doctora LENY
ZAPATA ANDIA como Jueza Superior Supernumeraria, a
partir del 01 de Mayo de 2016, quien integrara la Primera
Sala Penal de Apelaciones de Ventanilla.

Articulo Segundo.- DESIGNAR a la doctora
ZENAIDAESTHER VILCAMALPICA como Jueza Superior
Supernumeraria, a partir del 01 de Mayo de 2016, quien
integrara la Segunda Sala Penal de Apelaciones de
Ventanilla.

Articulo Tercero.- DESIGNAR a la doctora GLORIA
ELIZABETH CALDERON PAREDES, Jueza Titular
del Segundo Juzgado Penal de Ventanilla, como Juez
Superior Provisional de la Segunda Penal de Apelaciones,
a partir del 01 de Mayo de 2016.

Articulo Cuarto.- RECONFORMAR la Primera Sala
Penal de Apelaciones de Ventanilla a partir del 01 de
Mayo de 2016, quedando conformado el Colegiado de la
siguiente manera:

PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES DE
VENTANILLA

Dra. Olga Lidia Inga Michue -Presidenta-
Dr. Alfredo Miraval Flores T

Dra. Leny Zapata Andia S

Articulo Quinto.- CONFORMAR la Segunda Sala
Penal de Apelaciones de Ventanilla a partir del 01 de
Mayo de 2016, quedando conformado el Colegido de la
siguiente manera:

SEGUNDA SALA PENAL DE APELACIONES DE
VENTANILLA

Dra. Ana Mirella Vasquez Bustamante -Presidenta- T

Dr. Gloria Elizabeth Calderon Paredes P
Dra. Zenaida Esther Vilca Malpica S
Articulo Sexto.- DISPONER que la nueva

conformacién de las Salas Superiores establecidas
mediante la presente resoluciéon, no debera impedir la
culminaciéon de los procesos con audiencias iniciadas,
sesiones continuadas o procesos con vista de la causa
pendientes de ser resueltos al 01 de Mayo de 2016,
las que deberan continuar con el mismo Colegiado
integrante antes de la presente conformacion, con la
finalidad de evitar el quiebre y/o reprogramacién de los
mismos.

Articulo Séptimo.- PONER EN CONOCIMIENTO
de la presente Resolucién a la Presidencia del Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial, Presidencia del Poder
Judicial, Gerencia General del Poder Judicial, Gerencia
de Recursos Humanos y Bienestar de la Gerencia General
del Poder Judicial, Oficina de Control de la Magistratura,
Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura
de Ventanilla, Consejo Nacional de la Magistratura,
Presidencia de la Junta de Fiscales del Callao, Oficina
de Administracion Distrital, Oficina de Personal y a los
Magistrados interesados.

Registrese, publiquese, comuniquese y cimplase.-

ELICEA INES ZUNIGA HERRERA DE LEGUA
Presidenta

1374440-1

ORGANOS AUTONOMOS

Declaran infundado recurso de apelacion
y confirman la Res. N° 001-2016-JEE-
ANDAHUAYLAS/AJ1/JNE

RESOLUCION N° 0483-2016-JNE

Expediente N° J-2016-00605

ONGOY - CHINCHEROS - APURIMAC

JEE ANDAHUAYLAS (Expediente N° 0055-2016-007)
ELECCIONES GENERALES 2016

RECURSO DE APELACION

Lima, veintiocho de abril de dos mil dieciséis.

VISTO en audiencia publica de la fecha el recurso
de apelacion interpuesto por Leonidas Huaman Ludefa,
personero legal titular del partido politico EI Frente Amplio
por Justicia, Vida y Libertad, en contra de la Resolucion
N° 001-2016-JEE-ANDAHUAYLAS/AJ1/INE, de fecha 14
de abril de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial
de Andahuaylas, en el marco del proceso de Elecciones
Generales 2016; y oido el informe oral.

ANTECEDENTES

Con fecha 11 de abril de 2016 (fojas 2), la Oficina
Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitié
las actas electorales observadas concernientes a la
eleccion de congresistas de la Republica. Entre ellas, el
Acta Electoral N° 004483-42-H, correspondiente al distrito
de Ongoy, provincia de Chincheros, departamento de
Apurimac.

La citada acta electoral fue observada debido a que el
“total de ciudadanos que votaron” es menor a la “suma de
votos emitidos”.

Merced a ello, el Jurado Electoral Especial de
Andahuaylas (en adelante JEE), al realizar el cotejo
de su acta con el acta observada correspondiente a
la ODPE (fojas 3 y 4), advirti6 que ambas consignan
como “total de ciudadanos que votaron” la cifra 193,
en tanto que la “suma de votos emitidos” da como
resultado 196, por lo que a través de la Resolucion
N° 001-2016-JEE-ANDAHUAYLAS/AJ1/INE, del 14 de
abril de 2016 (fojas 5), declar6 nula el Acta Electoral
N° 004483-42-H y consideré como el total de votos
nulos la cifra 193.

Dicha decision tuvo como sustento la aplicacion
del articulo 15, numeral 15.3, del Reglamento de
Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en
Elecciones Generales y de Representantes ante el
Parlamento Andino, aprobado por Resolucién N° 331-
2015-JNE del 2 de noviembre de 2015 (en adelante,
Reglamento), segun el cual en estos casos corresponde
anular el acta electoral y cargar a los votos nulos el “total
de ciudadanos que votaron”.

Ante esta situacion, con fecha 22 de abril de 2016
(fojas 14 a 16), el personero legal de la organizacion
politica El Frente Amplio por Justicia, Vida y Libertad,
acreditado ante el JEE, interpone recurso de apelacién
dentro del plazo de ley en contra de la citada resolucién
y sefiala que debe ser el Jurado Nacional de Elecciones
el que proceda a realizar el cotejo con el acta que le
corresponde, a fin de salvaguardar el sufragio ejercido
por cientos de ciudadanos, debiendo aplicarse para tal
efecto el principio de validez del voto.
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CONSIDERANDOS

1. El articulo 176 de la Constitucion Politica del Perd,
en concordancia con el articulo 2 de la Ley N° 26859, Ley
Organica de Elecciones (en adelante LOE), establece que
el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las
votacionesy los escrutinios traduzcan la expresion auténtica,
libre y espontanea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto
y oportuno de la voluntad del elector expresada en las
urnas por votacion directa y secreta. Asimismo, el articulo 4
de la LOE precisa que la interpretacion de la ley citada se
realizara bajo la presuncién de la validez del voto.

2. Ahora bien, el articulo 5, literal n, del Reglamento
define al cotejo como el acto de comparacion entre el
ejemplar de la ODPE vy otro ejemplar de la misma acta
electoral, que efectia el JEE y el Jurado Nacional de
Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias
y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones
identificadas por la ODPE.

Andlisis del caso en concreto

3. En el presente caso, el Acta Electoral N° 004483-
42-H fue observada por la ODPE, debido a que el “total de
ciudadanos que votaron” es menor a la suma de “votos validos,
en blanco, nulos e impugnados”, por lo que, de conformidad
con el articulo 15 del Reglamento, estamos frente a un acta
con error material, tal como ha sido considerada por la ODPE.

4. De esta manera, a efectos de resolver la controversia
del caso concreto, se debe proceder con el cotejo del acta
observada correspondiente a la ODPE (fojas 3y 4), con la
del JEE (fojas 27) y la del Jurado Nacional de Elecciones
(fojas 28). En efecto, de la revision de los tres ejemplares,
se verifica lo siguiente:

Acta electoral ODPE JEE INE
Total de electores habiles 291 291 291
Cantl_dad de cédulas de sufragio 201 201 201
recibidas
Total de ciudadanos que votaron 193 193 193
Cédulas no utilizadas 98 98 98
Sumatoria de votos emitidos en el 196 196 196
acta electoral

5. De esta forma, se advierte que las actas electorales
cotejadas tiene igual contenido, en tanto se consigné
como “total de ciudadanos que votaron” la cifra de 193,
mientras que, de la sumatoria de “votos validos, votos
en blanco, votos nulos y votos impugnados”, se obtiene
la cantidad de 196, cifra mayor a la primera, por lo que
si resulta aplicable al caso en concreto el articulo 15,
numeral 15.3, del Reglamento, que precisa que cuando
en el acta electoral la cifra consignada como “total de
ciudadanos que votaron” es menor a la suma de votos
emitidos, se anula el acta y se carga a los votos nulos el
“total de ciudadanos que votaron”.

6. En consecuencia, la resolucién emitida por el JEE se
encuentra arreglada a ley, por lo que corresponde desestimar
el recurso de apelacion interpuesto por la organizacion
politica El Frente Amplio por Justicia, Vida y Libertad.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de
Elecciones, bajo la presidencia del magistrado Baldomero
Elias Ayvar Carrasco, por ausencia del Presidente titular,
en uso de sus atribuciones,

RESUELVE

Articulo Unico.- Declarar INFUNDADO el recurso
de apelacion interpuesto por Leonidas Huaman Ludefia,
personero legal titular de la organizacioén politica El Frente
Amplio por Justicia, Vida y Libertad, y CONFIRMAR la
Resolucion ~ N°  001-2016-JEE-ANDAHUAYLAS/AJ1/
JNE, de fecha 14 de abril de 2016, emitida por el Jurado
Electoral Especial de Andahuaylas, que declaré nula el
Acta Electoral N° 004483-42-H, del distrito de Ongoy,
provincia de Chincheros, departamento de Apurimac, y
consider6 como total de votos nulos la cifra 193, en el
marco del proceso de Elecciones Generales 2016.

Registrese, comuniquese y publiquese.
SS.

AYVAR CARRASCO

FERNANDEZ ALARCON

CORNEJO GUERRERO

RODRIGUEZ VELEZ

Samaniego Monzén
Secretario General

1374310-1

Declaran fundado recurso de apelacion y
revocan la Res. N° 1-2016-JEE-AREQUIPA1/
JNE, y reformandola, consideran valida el
Acta Electoral N° 004993-45-J)

RESOLUCION N° 0486-2016-JNE

Expediente N° J-2016-00590

CAYMA - AREQUIPA - AREQUIPA

JEE AREQUIPA 1 (EXPEDIENTE N° 00450-2016-008)
ELECCIONES GENERALES 2016

RECURSO DE APELACION

Lima, veintiocho de abril de dos mil dieciséis.

VISTO, en audiencia publica de la fecha, el recurso
de apelaciéon interpuesto por Katty Yaquelin Zeballos
Gaona, personera legal alterna de la organizacién politica
El Frente Amplio por Justicia, Vida y Libertad, acreditada
ante el Jurado Electoral Especial de Arequipa 1, en contra
de la Resolucion N° 1-2016-JEE-AREQUIPAL/INE, del
14 de abril de 2016, que resolvio la observacién del Acta
Electoral N° 004993-45-J, en el marco del proceso de
Elecciones Generales 2016.

ANTECEDENTES

El 11 de abril de 2016, la Oficina Descentralizada de
Procesos Electorales (ODPE) remiti6 al Jurado Electoral
Especial de Arequipa 1 (en adelante JEE) el reporte de
observaciones del Acta Electoral N° 004993-45-J (fojas 19),
correspondiente a la eleccion congresal del distrito de Cayma,
provincia y departamento de Arequipa, debido a que detectd
error material consistente en que “el total de ciudadanos que
votaron es menor a la suma de los votos emitidos”.

Luego de efectuar el cotejo entre el ejemplar
correspondiente a la ODPE y aquel que le pertenece al
JEE, mediante Resolucion N° 1-2016-JEE-AREQUIPAL/
JNE, del 14 de abril de 2016 (fojas 17), dicho 6rgano
electoral i) declaré nula el acta electoral y ii) considero
como el total de votos nulos la cifra 172.

Ante esta situacion, el 20 de abril de 2016, el personero
legal alterno de la organizacion politica ElI Frente Amplio
por Justicia, Vida y Libertad interpuso recurso de apelacion
(fojas 11 a 12) y aleg6 que el acta electoral si es vélida, ya
gue si al nimero de cédulas recibidas se le resta el total de
cédulas no utilizadas, se llegara a la conclusion de que, por
un error material, se consigna la cifra 172 como el total de
ciudadanos que votaron, cuando corresponde la cifra 272.

CONSIDERANDOS

1. El articulo 176 de la Constitucion Politica del Peru,
en concordancia con el articulo 2 de la Ley N° 26859, Ley
Organica de Elecciones (en adelante LOE), establece
que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que
las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresion
auténtica, libre y espontanea de los ciudadanos, y
sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del
elector expresada en las urnas por votacion directa y
secreta. Asimismo, el articulo 4 de la LOE precisa que
la interpretacion de la citada ley se realizara bajo la
presuncion de la validez del voto.
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2.Ahora bien, el articulo 5, literal n, de la Resolucion N°
0331-2015-INE, Reglamento del Procedimiento Aplicable
a las Actas Observadas en las Elecciones Generales
y de Representantes ante el Parlamento Andino (en
adelante, Reglamento), define al cotejo como el acto de
comparacion entre el ejemplar de la ODPE y otro ejemplar
de la misma acta electoral, que efectta el JEE y el Jurado
Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las
coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las
observaciones identificadas por la ODPE.

3. En este caso, de acuerdo con lo descrito en el reporte
de observaciones remitido por la ODPE, en el acta electoral
se consigno que el total de ciudadanos que votaron fue 172,
lo cual es menor a la suma de votos emitidos, esto es, 272.

4. En ese sentido, a efectos de resolver las
observaciones que se identificaron precedentemente,
se debe efectuar el cotejo entre los ejemplares del acta
electoral correspondientes a la ODPE, al JEE y al Jurado
Nacional de Elecciones, a fin de apreciar las coincidencias
y discrepancias.

5. Asi, del andlisis de los tres ejemplares, se aprecia
que todos tienen el mismo contenido. De ese modo,
observamos que en los tres se registro la cifra 172 como
el total de ciudadanos que votaron, mientras que la suma
de los votos emitidos para cada organizacion politica, los
votos en blancos, nulos e impugnados es 272, es decir,
mayor al “total de ciudadanos que votaron”.

6. Apesar de ello, de la revision de la Lista de Electores
de la Mesa de Sufragio N° 004993, correspondiente al
distrito de Cayma, provincia y departamento de Arequipa,
proporcionado por la Oficina Nacional de Procesos
Electorales (ONPE), se registr6 que 272 personas
emitieron su voto en dicha mesa. Del mismo modo, de la
lectura de las actas de instalacion y de sufragio de los tres
ejemplares, se advierte que la diferencia entre el total de
cédulas de sufragio recibidas (295) y el total de cédulas
no utilizadas (23) es 272, cifra que coincide con el total de
ciudadanos que emitieron su voto.

7. En consecuencia, de la valoracion de las citadas
instrumentales asi como de la aplicacién del principio
de presuncion de validez del voto, corresponde revocar
la resolucion impugnada, considerar como valida el Acta
Electoral N° 004993-45-J y como el total de ciudadanos
que votaron la cifra 272.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de
Elecciones, bajo la presidencia del magistrado Baldomero
Elias Ayvar Carrasco, por ausencia del Presidente titular,
en uso de sus atribuciones,

RESUELVE:

Articulo Primero.- Declarar FUNDADO el recurso de
apelacion interpuesto por Katty Yaquelin Zeballos Gaona,
personera legal alterna de la organizacion politica El
Frente Amplio por Justicia, Viday Libertad, acreditada ante
el Jurado Electoral Especial de Arequipa 1, REVOCAR la
Resolucion N° 1-2016-JEE-AREQUIPAL/INE, del 14 de
abril de 2016, y, REFORMANDOLA, considerar valida el
Acta Electoral N° 004993-45-J, en el marco del proceso
de Elecciones Generales 2016.

Articulo Segundo.- CONSIDERAR como el total de
ciudadanos que votaron en el Acta Electoral N° 004993-
45-J la cifra 272.

Registrese, comuniquese y publiquese.
SS.

AYVAR CARRASCO

FERNANDEZ ALARCON

CORNEJO GUERRERO

RODRIGUEZ VELEZ

Samaniego Monzon
Secretario General

1374310-2

Declaran infundado recurso de apelacion y
revocanlaRes.N°001-2016-JEEAREQUIPA2/
JNE, y reformandola, consideran valida el
Acta Electoral N° 007136-45-B

RESOLUCION N° 0487-2016-JNE

Expediente N° J-2016-00599

JOSE LUIS BUSTAMANTE Y RIVERO - AREQUIPA
- AREQUIPA

JEE AREQUIPA 2 (EXPEDIENTE N° 00169-2016-009)

ELECCIONES GENERALES 2016

RECURSO DE APELACION

Lima, veintiocho de abril de dos mil dieciséis.

VISTO, en audiencia publica de la fecha, el recurso
de apelacion interpuesto por Juan Elias Rojas Paredes,
personero legal alterno de la organizacién politica El
Frente Amplio por Justicia, Vida y Libertad, acreditado
ante el Jurado Electoral Especial de Arequipa 2, en contra
de la Resoluciéon N° 001-2016-JEE AREQUIPA2/INE, del
15 de abril de 2016, que resolvié la observacion del Acta
Electoral N° 007136-45-B, en el marco del proceso de
Elecciones Generales 2016.

ANTECEDENTES

El 12 de abril de 2016, la Oficina Descentralizada de
Procesos Electorales (ODPE) remitié al Jurado Electoral
Especial de Arequipa 1 (en adelante JEE) el reporte de
observaciones del Acta Electoral N° 007136-45-B (fojas
12), correspondiente a la eleccion congresal del distrito de
José Luis Bustamante y Rivero, provincia y departamento
de Arequipa, debido a que detectdé error material
consistente en que “el total de ciudadanos que votaron es
menor a la suma de los votos emitidos”.

Luego de efectuar el cotejo entre el ejemplar
correspondiente a la ODPE y aquel que le pertenece al
JEE, mediante Resolucion N° 001-2016-JEE AREQUIPA2/
JNE, del 15 de abril de 2016 (fojas 7 a 8), dicho érgano
electoral i) declaré nula el acta electoral y ii) consideré
como el total de votos nulos la cifra 31.

Ante esta situacion, el 20 de abril de 2016, el personero
legal alterno de la organizacién politica El Frente Amplio
por Justicia, Vida y Libertad interpuso recurso de apelacion
(fojas 2 a 3) y alego que el acta electoral si es valida, ya
gue si al nimero de cédulas recibidas se le resta el total de
cédulas no utilizadas, se llegara a la conclusion de que, por
un error material, se consigno la cifra 31 como el total de
ciudadanos que votaron, cuando corresponde la cifra 253.

CONSIDERANDOS

1. El articulo 176 de la Constitucion Politica del Perq,
en concordancia con el articulo 2 de la Ley N° 26859, Ley
Orgéanica de Elecciones (en adelante LOE), establece
que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que
las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresion
auténtica, libre y espontanea de los ciudadanos, y
sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del
elector expresada en las urnas por votacion directa y
secreta. Asimismo, el articulo 4 de la LOE precisa que
la interpretacion de la citada ley se realizard bajo la
presuncion de la validez del voto.

2. Ahorabien, el articulo 5, literal n, de la Resolucion N°
0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable
a las Actas Observadas en las Elecciones Generales
y de Representantes ante el Parlamento Andino (en
adelante, Reglamento), define al cotejo como el acto de
comparacion entre el ejemplar de la ODPE y otro ejemplar
de la misma acta electoral, que efecttia el JEE y el Jurado
Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las
coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las
observaciones identificadas por la ODPE.

3. En este caso, de acuerdo con lo descrito en el
reporte de observaciones remitido por la ODPE, en el
acta electoral se consigné que el total de ciudadanos que
votaron fue 31, cifra menor a la suma de votos emitidos,
esto es, 253.
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4. En ese sentido, a efectos de resolver las observaciones
que se identificaron precedentemente, se debe efectuar el
cotejo entre los ejemplares del acta electoral correspondientes
ala ODPE, al JEE y al Jurado Nacional de Elecciones, a fin de
apreciar las coincidencias y discrepancias.

5. Asi, del analisis de los tres ejemplares, se aprecia
que todos tienen el mismo contenido. De ese modo,
observamos que en los tres se registré la cifra 31 como
el total de ciudadanos que votaron, mientras que la suma
de los votos emitidos para cada organizacion politica, los
votos en blancos, nulos e impugnados es 253, es decir,
mayor al “total de ciudadanos que votaron”.

6. A pesar de ello, de la revision de la Lista de Electores
de la Mesa de Sufragio N° 007136, correspondiente al
distrito de José Luis Bustamante y Rivero, provincia y
departamento de Arequipa, proporcionado por la Oficina
Nacional de Procesos Electorales (ONPE), se registr6 que
253 personas emitieron su voto en dicha mesa. Del mismo
modo, de la lectura de las actas de instalacion y de sufragio
de los tres ejemplares, se advierte que la diferencia entre
el total de cédulas de sufragio recibidas (284) y el total de
cédulas no utilizadas (31) es 253, cifra que coincide con el
total de ciudadanos que emitieron su voto.

7. En consecuencia, de la valoracion de las citadas
instrumentales asi como de la aplicacién del principio
de presuncién de validez del voto, corresponde revocar
la resolucion impugnada, considerar como vélida el Acta
Electoral N° 007136-45-B y como el total de ciudadanos
que votaron la cifra 253.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de
Elecciones, bajo la presidencia del magistrado Baldomero
Elias Ayvar Carrasco, por ausencia del Presidente titular,
en uso de sus atribuciones,

RESUELVE

Articulo Primero.- Declarar INFUNDADO el recurso
de apelacion interpuesto Juan Elias Rojas Paredes,
personero legal alterno de la organizacién politica El
Frente Amplio por Justicia, Viday Libertad, acreditado ante
el Jurado Electoral Especial de Arequipa 2, REVOCAR la
Resolucion N° 001-2016-JEE AREQUIPA2/INE, del 15 de
abril de 2016, y, REFORMANDOLA, considerar vélida el
Acta Electoral N° 007136-45-B, en el marco del proceso
de Elecciones Generales 2016.

Articulo Segundo.- CONSIDERAR como el total de
ciudadanos que votaron en el Acta Electoral N° 007136-
45-B la cifra 253.

Registrese, comuniquese y publiquese.

SS.
AYVAR CARRASCO

FERNANDEZ ALARCON
CORNEJO GUERRERO
RODRIGUEZ VELEZ

Samaniego Monzon
Secretario General

1374310-3

Declaran infundado recurso de apelacion
y confirman la Res. N° 001-2016-JEE-
CASTILLA/INE

RESOLUCION N° 0488-2016-JNE

Expediente N° J-2016-00512

ORCOPAMPA - CASTILLA - AREQUIPA

JEE CASTILLA (EXPEDIENTE N° 00020-2016-010)
ELECCIONES GENERALES 2016

RECURSO DE APELACION

Lima, veintiocho de abril de dos mil dieciséis

VISTO, en audiencia publica de la fecha, el recurso
de apelacién interpuesto por Wilmer Belizario Ccama,
personero legal titular de la alianza electoral Alianza para
el Progreso del Perl, acreditado ante el Jurado Electoral
Especial de Castilla, en contra de la Resolucion N°
001-2016-JEE-CASTILLA/INE, del 13 de abril de 2016,
gue resolvié la observacion del Acta Electoral N° 007817-
34-A, en el marco del proceso de Elecciones Generales
2015.

ANTECEDENTES

El 12 de abril de 2016, la Oficina Descentralizada de
Procesos Electorales (ODPE) remiti6 al Jurado Electoral
Especial de Castilla (en adelante JEE) el reporte de
observaciones del Acta Electoral N° 007817-34-A (fojas
39), correspondiente a la elecciéon congresal del distrito
de Orcopampa, provincia de Castilla, departamento de
Arequipa, debido a que detect6 error material consistente
en que “la suma de votos preferenciales es mayor que
el doble de la votaciéon de su respectiva agrupacion
politica”.

Luego de efectuar el cotejo entre el ejemplar
correspondiente a la ODPE y aquel que le pertenece al
JEE, mediante Resolucion N° 001-2016-JEE-CASTILLA/
JNE, del 13 de abril de 2016 (fojas 32 a 33), dicho 6rgano
electoral i) consider6 vélida el acta electoral y ii) anulé la
votacioén preferencial consignada a favor de los candidatos
N° 1 y 2 de la alianza electoral Alianza Popular, en
aplicacién del articulo 15, numeral 15.6, del Reglamento
del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas
en Elecciones Generales y de Representantes ante el
Parlamento Andino, aprobado por Resolucion N° 0331-
2015-INE (en adelante, Reglamento).

Ante esta situacion, el 16 de abril de 2016, el personero
legal de la alianza electoral Alianza para el Progreso del
Peru interpuso recurso de apelacion (fojas 23 a 26) con el
objetivo de que se declare la nulidad del acta electoral en
aplicacién del articulo 15, numeral 15.3, del Reglamento,
puesto que “si se computan los dos (2) votos del partido
Alianza Popular, la votacion asciende a 245, con lo que la
cifra consignada como el total de ciudadanos que votaron
(244) seria menor a la sumatoria de los votos de los
ciudadanos que sufragaron”.

CONSIDERANDOS

1. El articulo 176 de la Constitucion Politica del Pera,
en concordancia con el articulo 2 de la Ley N° 26859, Ley
Orgéanica de Elecciones (en adelante LOE), establece
gue el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que
las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresion
auténtica, libre y espontanea de los ciudadanos, y
sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del
elector expresada en las urnas por votacion directa y
secreta. Asimismo, el articulo 4 de la LOE precisa que
la interpretacion de la citada ley se realizara bajo la
presuncion de la validez del voto.

2. En concordancia con lo anterior, cabe mencionar
gue, segun el articulo 5, literal n, del Reglamento, el cotejo
se define como el acto de comparacion entre el ejemplar
de la ODPE y otro ejemplar de la misma acta electoral, que
efectlia el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser
el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias
entre ambos referidas a las observaciones identificadas
por la ODPE.

3. En este caso, de acuerdo con lo descrito en el
reporte de observaciones remitido por la ODPE, se
advierte que “la suma de votos preferenciales es mayor
gue el doble de la votacion de su respectiva agrupacion
politica”, especificamente, en el caso de la alianza
electoral Alianza Popular.

4. En ese sentido, a efectos de resolver las
observaciones que se identificaron precedentemente,
se debe efectuar el cotejo entre los ejemplares del acta
electoral correspondientes a la ODPE, al JEE y al Jurado
Nacional de Elecciones, a fin de apreciar las coincidencias
y discrepancias. Asi, del analisis integral de los tres
ejemplares, se observa que en todos se consigno la cifra
1 para la alianza electoral Alianza Popular, mientras que
para su candidato N° 1, la cifra 2 y para el N° 2, la cifra 1.




E_;_,Q El Peruano/ Lunes 2 de mayo de 2016

NORMAS LEGALES

586041

5. Ahora, si bien el resultado de la suma de los
votos preferenciales de los candidatos de la alianza
electoral Alianza Popular (3) resulta mayor al doble
de la votacion valida que esta agrupacion obtuvo (2),
se debe considerar que, para el caso concreto, no
resultaba aplicable la férmula establecida en el articulo
15, numeral 15.6, del Reglamento, dado a que esta regla
se encuentra prevista para todos aquellos supuestos
en los que concurran dos condiciones: a) la votacion
preferencial de cada candidato no supera la votacion
obtenida por su organizacién politica y b) la suma de
las votaciones preferenciales de los candidatos exceda
al doble de la votacién obtenida a por su respectiva
organizacion politica.

6. Formulada esta precision, en este caso, se
aprecia que la votacion preferencial del candidato N° 1,
consignada en la cifra 2, excede a la votacion obtenida
por el alianza electoral Alianza Popular, registrada en
la cifra 1, por lo que se debe aplicar el articulo 15,
numeral 15.5, del Reglamento, que establece que,
en el acta electoral en que la votacion preferencial
de un candidato excede a la votacién obtenida por su
organizacion politica, se anula la votacion preferencial
de dicho candidato. Por consiguiente, corresponde
anular la votacién preferencial de dicho candidato y
considerar la cifra 0 en su lugar, sin perjuicio de las
votaciones preferenciales de los deméas candidatos,
mas aln si la suma de estas no excede al doble de la
obtenida por su agrupacion politica.

7. En este extremo, cabe puntualizar que, aun cuando
resulta necesario efectuar una integracion respecto de lo
resuelto por el JEE, ello no implica el amparo del recurso,
ya que este persigue la nulidad del acta electoral, la cual
es rechazada por este érgano colegiado, en razén de que
en los tres ejemplares del acta electoral consta que la
votacion de la alianza electoral Alianza Popular es de 1
voto, y ello guarda correspondencia con los demas datos
del acta electoral, pues el total de electores habiles es
296, el total de ciudadanos que votaron, 244, y la suma
de los votos emitidos también resulta 244, de modo que
existe coincidencia entre el total de ciudadanos que
votaron y el total de votos emitidos. En consecuencia, se
trata de un acta electoral vélida.

8. Finalmente, en atencion a lo dispuesto en la
Resolucion N° 0309-2016-JNE, del 31 de marzo de 2016,
que estableci6 reglas para el tratamiento de los votos
emitidos a favor de candidaturas retiradas, y teniendo
en cuenta que el JEE no ha emitido pronunciamiento al
respecto, también corresponde integrar este extremo de
la resolucién venida en grado y disponer que se anule
la votacion obtenida por las organizaciones politicas
Alianza Electoral Solidaridad Nacional-UPP (1 voto) y
Pert Nacioén (1 voto), en tal sentido, se debe considerar
para dichas agrupaciones politicas la cifra 0 y adicionar
dichos votos al total de votos nulos, cuya nueva cifra
sera 63.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de
Elecciones, bajo la presidencia del magistrado Baldomero
Elias Ayvar Carrasco, por ausencia del Presidente titular,
en uso de sus atribuciones,

RESUELVE

Articulo Primero.- Declarar INFUNDADO el recurso
de apelacién interpuesto por Wilmer Belizario Ccama,
personero legal titular de la alianza electoral Alianza para
el Progreso del Pery, acreditado ante el Jurado Electoral
Especial de Castilla, y CONFIRMAR la Resolucién N°
001-2016-JEE-CASTILLA/INE, del 13 de abril de 2016,
que resolvié la observacién del Acta Electoral N° 007817-
34-A, en el marco del proceso de Elecciones Generales
2016.

Articulo Segundo.- INTEGRAR la Resolucion N°
001-2016-JEE-CASTILLA/INE, del 13 de abril de 2016, en
el extremo de CONSIDERAR la cifra 1 como la votacion
preferencial obtenida por el candidato N° 2 de la alianza
electoral Alianza Popular.

Articulo Tercero.- INTEGRAR la Resolucion N°
001-2016-JEE-CASTILLA/INE, del 13 de abril de 2016,
en el extremo de ANULAR las votaciones obtenidas por

las organizaciones politicas Alianza Electoral Solidaridad
Nacional - UPP y Pert Nacion, y CONSIDERAR la cifra 0
como la votacion obtenida para dichas agrupaciones y la
cifra 63 como el total de votos nulos.

Registrese, comuniquese y publiquese.

SS.

AYVAR CARRASCO

FERNANDEZ ALARCON

CORNEJO GUERRERO

RODRIGUEZ VELEZ

Samaniego Monzén
Secretario General

1374310-4

Declaran infundado recurso de apelacion
y confirman la Res. N° 0001-2016-JEE-
CASTILLA/INE

RESOLUCION N° 0491-2016-JNE

Expediente N° J-2016-00513

APLAO - CASTILLA - AREQUIPA

JEE CASTILLA (EXPEDIENTE N° 00018-2016-010)
ELECCIONES GENERALES 2016

RECURSO DE APELACION

Lima, veintiocho de abril de dos mil dieciséis.

VISTO, en audiencia publica de la fecha, el recurso
de apelacion interpuesto por Wilmer Belizario Ccama,
personero legal titular de la alianza electoral Alianza para
el Progreso del Perd, acreditado ante el Jurado Electoral
Especial de Castilla, en contra de la Resolucion N°
0001-2016-JEE-CASTILLA/INE, del 13 de abril de 2016,
que resolvio la observacion del Acta Electoral N° 007780-
35-H, en el marco del proceso de Elecciones Generales
2016.

ANTECEDENTES

El 12 de abril de 2016, la Oficina Descentralizada de
Procesos Electorales (ODPE) remitié al Jurado Electoral
Especial de Castilla (en adelante JEE) el reporte de
observaciones del Acta Electoral N° 007780-35-H (fojas
39), correspondiente a la eleccion congresal del distrito de
Aplao, provincia de Castilla, departamento de Arequipa,
debido a que detecté error material consistente en que
“la votacién preferencial de un candidato es mayor que la
cantidad de votos de su organizacion politica”.

Luego de efectuar el cotejo entre el ejemplar
correspondiente a la ODPE y aquel que le pertenece
al JEE, mediante Resolucién N° 0001-2016-JEE-
CASTILLA/INE, del 13 de abril de 2016 (fojas 33), dicho
6rgano electoral i) consideré valida el acta electoral y
ii) anul6 la votacién preferencial consignada a favor del
candidato N° 2 del Partido Politico Orden, en aplicacién
del articulo 15, numeral 15.5, del Reglamento del
Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en
Elecciones Generales y de Representantes ante el
Parlamento Andino, aprobado por Resolucién N° 0331-
2015-INE (en adelante, Reglamento).

Ante esta situacion, el 16 de abril de 2016, el personero
legal de la alianza electoral Alianza para el Progreso del
Pert interpuso recurso de apelacion (fojas 23 a 26) con el
objetivo de que se declare la nulidad del acta electoral en
aplicacion del articulo 15, numeral 15.3, del Reglamento,
puesto que “si se computa el voto del candidato N° 2 del
Partido Politico Orden a favor de dicha agrupacion, la
votacién asciende a 253, con lo que la cifra consignada
como el total de ciudadanos que votaron (252) seria
menor a la sumatoria de los votos de los ciudadanos que
sufragaron”.
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CONSIDERANDOS

1. El articulo 176 de la Constitucion Politica del Per(,
en concordancia con el articulo 2 de la Ley N° 26859, Ley
Orgéanica de Elecciones (en adelante LOE), establece
que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que
las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresion
auténtica, libre y espontanea de los ciudadanos, y
sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del
elector expresada en las urnas por votacion directa y
secreta. Asimismo, el articulo 4 de la LOE precisa que
la interpretacion de la citada ley se realizara bajo la
presuncion de la validez del voto.

2. En concordancia con lo anterior, cabe mencionar
que, segun el articulo 5, literal n, del Reglamento, el cotejo
se define como el acto de comparacion entre el ejemplar
de la ODPE y otro ejemplar de la misma acta electoral, que
efectlia el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser
el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias
entre ambos referidas a las observaciones identificadas
por la ODPE.

3. En este caso, de acuerdo con lo descrito en el
reporte de observaciones remitido por la ODPE, se
advierte que “la votacion preferencial de un candidato
es mayor que la cantidad de votos de su organizacién
politica”, especificamente, en el caso del Partido Politico
Orden.

4. En ese sentido, a efectos de resolver las
observaciones que se identificaron precedentemente,
se debe efectuar el cotejo entre los ejemplares del acta
electoral correspondientes a la ODPE, al JEE y al Jurado
Nacional de Elecciones, a fin de apreciar las coincidencias
y discrepancias.

5. Asi, del andlisis integral de los tres ejemplares,
se observa que en todos se consigné la cifra 1 para el
candidato N° 2 del Partido Politico Orden, a pesar de
que dicha agrupacién no obtuvo votacién alguna. Por
consiguiente, resulta correcto que el JEE haya aplicado
el articulo 15, numeral 15.5, del Reglamento, por lo que
corresponde anular la votacién de dicho candidato, dado
que es mayor a la votacion obtenida por dicha agrupacién
(0 votos).

6. Finalmente, en atencién a lo dispuesto en la
Resolucion N° 0309-2016-JNE, del 31 de marzo de 2016,
que estableci6 reglas para el tratamiento de los votos
emitidos a favor de candidaturas retiradas, y teniendo
en cuenta que el JEE no ha emitido pronunciamiento
al respecto, corresponde integrar este extremo de la
resoluciéon venida en grado y disponer que se anule
la votacion obtenida por las organizaciones politicas
Alianza Electoral Solidaridad Nacional-UPP (1 voto) y
Pert Nacion (1 voto), en tal sentido, se debe considerar
para dichas agrupaciones politicas la cifra 0 y adicionar
dichos votos al total de votos nulos, cuya nueva cifra
sera de 49.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de
Elecciones, bajo la presidencia del magistrado Baldomero
Elias Ayvar Carrasco, por ausencia del Presidente titular,
en uso de sus atribuciones,

RESUELVE:

Articulo Primero.- Declarar INFUNDADO el
recurso de apelacion interpuesto por Wilmer Belizario
Ccama, personero legal titular de la alianza electoral
Alianza para el Progreso del Perd, acreditado
ante el Jurado Electoral Especial de Castilla, v,
en consecuencia, CONFIRMAR, la Resolucion N°
0001-2016-JEE-CASTILLA/INE, del 13 de abril de
2016, que resolvid la observacion del Acta Electoral N°
007780-35-H, en el marco del proceso de Elecciones
Generales 2016.

Articulo Segundo.- INTEGRAR la Resolucién
N° 0001-2016-JEE-CASTILLA/INE, del 13 de abril
de 2016, en consecuencia, ANULAR las votaciones
obtenidas por las organizaciones politicas Alianza
Electoral Solidaridad Nacional - UPP y Perd Nacion, y
CONSIDERAR la cifra 0 como la votacién obtenida para
dichas agrupaciones y la cifra 49 como el total de votos
nulos.

Registrese, comuniquese y publiquese.
SS.

AYVAR CARRASCO

FERNANDEZ ALARCON

CORNEJO GUERRERO

RODRIGUEZ VELEZ

Samaniego Monzén
Secretario General

1374310-5

Declaran fundado recurso de apelacion y
revocan la Res. N° Uno del Jurado Electoral
Especialde CoronelPortillo,y reformandola,
declaran valida el Acta Electoral N° 901854-
36-A

RESOLUCION N° 0494-2016-JNE

Expediente N° J-2016-00588

RAIMONDI - ATALAYA - UCAYALI

JEE CORONEL PORTILLO (Expediente N° 00529-
2016-060)

ELECCIONES GENERALES 2016

RECURSO DE APELACION

Lima, veintiocho de abril de dos mil dieciséis

VISTO en audiencia publica de la fecha el recurso
de apelacién interpuesto por Wilfredo Ponce de Ledn
Pandolfi, personero legal de la organizacion politica
Fuerza Popular, en contra de la Resolucion N° Uno, de
fecha 20 de abril de 2016, emitida por el Jurado Electoral
Especial de Coronel Portillo, en el marco del proceso de
Elecciones Generales 2016, y oido el informe oral.

ANTECEDENTES

Con fecha 17 de abril de 2016 (fojas 27), la Oficina
Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitié
las actas electorales observadas concernientes a la
eleccion de congresistas de la Republica. Entre ellas, el
Acta Electoral N° 901854-36-A, correspondiente al distrito
de Raimondi, provincia de Atalaya, departamento de
Ucayali.

La citada acta electoral fue observada por lo siguiente:

« Falta de datos y firma de la presidenta de la mesa
de sufragio en las actas de instalacion, de sufragio y de
escrutinio.

Posteriormente, el Jurado Electoral Especial de
Coronel Portillo (en adelante JEE), luego del cotejo entre
su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de
la Resoluciéon N° Uno, del 20 de abril de 2016 (fojas 25),
declaré nula el Acta Electoral N° 901854-36-Ay consider6
como el total de votos nulos la cifra 245.

El sustento de dicha decisién estriba en que no se
puede efectuar la integracion de las firmas, toda vez que
la presidenta de mesa no ha firmado ninguna de las actas
(instalacion, sufragio y escrutinio), y si bien ha consignado
su huella digital en estas, no se ha dejado constancia en
la seccion de observaciones del acta sobre la causal de la
falta de firma. Por ello, el JEE determiné que, en aplicacion
de los articulos 8, literal b, y 11 de la Resoluciéon N° 0331-
2015-IJNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a
las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de
Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante,
Reglamento), debe anularse el Acta Electoral N° 901854-
36-Ay considerar como el total de votos nulos la cifra 245.

Ante esta situacion, con fecha 23 de abril de 2016
(fojas 13 a 21), el personero legal de la organizacion
politica Fuerza Popular, acreditado ante el JEE, interpone
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recurso de apelacion en contra de la citada resolucion,
bajo los siguientes fundamentos:

a) La exigencia de que se deje constancia en la
seccion de observaciones del acta, por la razén de la
falta de firma, no es una causal de nulidad, sino de
observacion, debido a que observacion y nulidad son
categorias juridicas distintas.

b) “El JEE ha interpretado errbneamente el inciso b)
del articulo 8 del Reglamento, sin merituar la ratio de las
normas electorales”.

c) “El acta electoral de autos cuenta con todos los
datos que permiten identificar plenamente a los tres
miembros de mesa de sufragio.”

d) Se debe tener presente que el miembro de mesa en
vez de su firma consigné su huella digital y que no registra
firma en su ficha Reniec, lo cual demuestra que no sabe
0 no puede firmar, hecho que explica por qué en el acta
electoral consta su huella digital en vez de su firma.

e) Conforme a la ratio de los articulos 31y 176 de
la Constitucion, se debe aplicar el principio constitucional
de interpretacion pro homine, a fin de presumir la validez
de dicha acta electoral, tal como lo reconoce el articulo
4 de la Ley N° 26859, Ley Organica de Elecciones (en
adelante LOE).

CONSIDERANDOS

1. El articulo 176 de la Constitucion Politica del Perq,
en concordancia con el articulo 2 de la LOE, establece
que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que
las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresion
auténtica, libre y espontanea de los ciudadanos, y
sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del
elector expresada en las urnas por votaciéon directa y
secreta. Asimismo, el articulo 4 de la LOE precisa que
la interpretacion de la ley citada se realizara bajo la
presuncion de la validez del voto.

2. Ahora bien, el articulo 5, literal n, del Reglamento
define al cotejo como el acto de comparacion entre el
ejemplar de la ODPE y otro ejemplar de la misma acta
electoral, que efectia el JEE y el Jurado Nacional de
Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias
y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones
identificadas por la ODPE.

3. En el presente caso, el JEE decidié anular el acta
electoral luego de verificar que la presidenta de mesa no
firmo el ejemplar de la ODPE ni el que le pertenece, sino
que plasmoé su huella dactilar, sin que en el acta electoral
se dejara constancia de la causa de la omision.

4. En esa medida, de la resolucién impugnada se
aprecia que el razonamiento seguido por el JEE para la
resolucién del presente caso se basoé en la aplicacion del
articulo 11 del Reglamento, el cual sefiala lo siguiente:

Para resolver esta observacion, el JEE debera
efectuar el cotejo a fin de integrar la firma, el nombre y el
nimero de DNI de los tres miembros de mesa en una de
las secciones del acta electoral y, por lo menos, de dos
miembros de mesa en sus otras dos secciones. De no ser
posible la integracion, debera declarar la nulidad del acta
electoral y consignar como total de votos nulos el “total de
electores habiles”.

5. Al respecto, se debe sefialar que de la informacién
contenida en el Sistema de Procesos Electorales (SIPE)
de este organismo electoral, se constata que la presidenta
de la mesa de sufragio N° 901854, a la que corresponde
el Acta Electoral N° 901854-36-A anulada por el JEE,
es Erica Miya Rios Gomez, identificada con DNI N°
63199320.

6. Asimismo, de la documentacién proporcionada
por la Oficina Nacional de Procesos Electoral (ONPE),
se constata que el presidente de mesa Erica Miya Rios
Gomez tampoco firmé la hoja de control de asistencia de
miembros de mesa, sino que plasmé su huella dactilar, de
manera similar a lo que se registra en los tres ejemplares
del acta electoral. 3

7. Finalmente, en su ficha Reniec, Erica Miya Rios
Gomez no registra una firma, pese a que se consigna que
su grado de instruccién es primaria-sexto grado.

_ 8. De lo anterior, este colegiado electoral concluye que
Erica Miya Rios Gémez, identificada con DNI N° 63199320,
presidenta de la mesa de sufragio N° 901854, del distrito de
Raimondi, provincia de Atalaya, departamento de Ucayali,
participé en la jornada electoral del 10 de abril de 2016, para
lo cual cumplié con identificarse con su nombre completo,
documento nacional de identidad y huella dactilar, esto dltimo
debido a que no tiene una firma registrada ante el Reniec.

9. Bajo estas circunstancias, la exigencia prevista en
el articulo 8, literal b, del Reglamento, que establece la
obligacién de registrar en el acta electoral la razén por
la cual uno o mas miembros de mesa no la firman, debe
ser interpretada con arreglo a la norma prevista en el
articulo 4 de la LOE, pues su finalidad Ultima es preservar
el derecho constitucional de los ciudadanos de elegir a
sus gobernantes y representantes ante la inobservancia
de formalidades que, como en el caso de autos, no han
afectado el normal desarrollo del proceso electoral, en la
medida en que la omisién de registrar el motivo de la falta
de firma de la presidenta de mesa no enerva el hecho de
que su participacion en la jornada electoral esta plenamente
demostrada con la documentacién proporcionada por la
ONPE y de que no tiene una firma registrada ante el Reniec.

10. Por consiguiente, corresponde estimar el recurso
de apelacion y, en consecuencia, revocar la resolucién
venida en grado y declarar la validez del Acta Electoral
N° 901854-36-A.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de
Elecciones, bajo la presidencia del magistrado Baldomero
Elias Ayvar Carrasco, por ausencia del Presidente titular,
en uso de sus atribuciones,

RESUELVE:

Articulo Unico.- Declarar FUNDADO el recurso de
apelacion interpuesto por Wilfredo Ponce de Le6n Pandolfi,
personero legal de la organizacién politica Fuerza Popular,
y, en consecuencia, revocar la Resolucion N° Uno, del 20
de abril de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial
de Coronel Portillo, y, REFORMANDOLA, declarar
VALIDA el Acta Electoral N° 901854-36-A.

Registrese, comuniquese y publiquese.

SS.

AYVAR CARRASCO

FERNANDEZ ALARCON

CORNEJO GUERRERO

RODRIGUEZ VELEZ

Samaniego Monzén
Secretario General

1374310-6

Declaran fundado recurso de apelacion,
revocan la Res. N° 1 del Jurado Electoral
Especial de Coronel Portillo,y reformandola,
declaran valida el Acta Electoral N° 072092-
34-H

RESOLUCION N° 0496-2016-JNE

Expediente N.° J-2016-00593

TAHUANIA - ATALAYA - UCAYALI

JEE CORONEL PORTILLO (Expediente N.° 00511-
2016-060)

ELECCIONES GENERALES 2016

RECURSO DE APELACION

Lima, veintiocho de abril de dos mil dieciséis.

VISTO en audiencia publica de la fecha el recurso
de apelacién interpuesto por Wilfredo Ponce de Leén
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Pandolfi, personero legal de la organizacién politica
Fuerza Popular, en contra de la Resoluciéon N.° UNO, de
fecha 20 de abril de 2016, emitida por el Jurado Electoral
Especial de Coronel Portillo, en el marco del proceso de
Elecciones Generales 2016, y oido el informe oral.

ANTECEDENTES

Con fecha 12 de abril de 2016 (fojas 28) la Oficina
Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitié
las actas electorales observadas concernientes a la
eleccion de congresistas de la Republica. Entre ellas,
el Acta Electoral N.° 072092-34-H, correspondiente al
distrito de Tahuania, provincia de Atalaya, departamento
de Ucayali.

La citada acta electoral fue observada por lo siguiente:

 Falta de firma del tercer miembro de mesa en las
actas de instalacion, sufragio y escrutinio.

Merced a ello el Jurado Electoral Especial de Coronel
Portillo (en adelante JEE), al realizar el cotejo del acta
observada correspondiente a la ODPE (fojas 29) con el
acta electoral que le pertenece (fojas 30), advirtié que en
ambas no se aprecia la firma de Gerver Rojas Silvano,
tercer miembro de la mesa de sufragio N.° 072092, de
igual manera, no se consigné observacion al respecto,
por lo que a través de la Resolucion N.° UNO, del 20 de
abril de 2016 (fojas 25), declar6 nula el Acta Electoral N.°
072092-34-H y consider6 como el total de votos nulos la
cifra 283.

El sustento de dicha decisién estriba en que no se
puede efectuar la integracion de las firmas, toda vez que
el tercer miembro de mesa no ha firmado ninguna de las
secciones de las actas cotejadas (instalacién, sufragio y
escrutinio), y si bien ha consignado su huella digital en
estas, no se ha dejado constancia del motivo de la omisién
de su rabrica. Por ello, el JEE determiné que, en aplicacién
de los articulos 8, literal b, y 11 de la Resolucién N.° 0331-
2015-IJNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a
las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de
Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante,
Reglamento), debe anularse el acta electoral y considerar
como el total de votos nulos la cifra 283, que es igual al
total de electores hébiles.

Ante esta situacion, con fecha 25 de abril de 2016
(fojas 1 a 5), el personero legal de la organizacién politica
Fuerza Popular, acreditado ante el JEE, interpone recurso
de apelacion en contra de la citada resolucion, dentro del
plazo de ley, bajo los siguientes fundamentos:

a) La exigencia de que se deje constancia en la
seccion de observaciones del acta, por la razén de la
falta de firma, no es una causal de nulidad, sino de
observacion, debido a que observacién y nulidad son
categorias juridicas distintas.

b) “El JEE ha interpretado erréneamente el inciso b)
del articulo 8 del Reglamento, sin merituar la ratio de las
normas electorales”.

c) “El acta electoral de autos cuenta con todos los
datos que permiten identificar plenamente a los tres
miembros de mesa de sufragio.”

d) Se debe tener presente que el miembro de mesa
en lugar de su firma consigné su huella digital y que no
registra firma en su ficha Reniec, lo cual demuestra que
no sabe o no puede firmar, hecho que explica por qué en
el acta electoral consta su huella digital y no su firma.

e) Conforme a la ratio de los articulos 31 y 176 de
la Constitucion Politica, se debe aplicar el principio
constitucional de interpretacién pro homine, a fin de
presumir la validez de dicha acta electoral, tal como lo
reconoce el articulo 4 de la Ley N.° 26859, Ley Organica
de Elecciones (en adelante LOE).

CONSIDERANDOS

1. El articulo 176 de la Constitucion Politica del Per(,
en concordancia con el articulo 2 de la LOE, establece
que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que
las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresion
auténtica, libre y espontanea de los ciudadanos, y

sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del
elector expresada en las urnas por votacion directa y
secreta. Asimismo, el articulo 4 de la LOE precisa que
la interpretacion de la ley citada se realizara bajo la
presuncion de la validez del voto.

2. Ahora bien, el articulo 5, literal n, del Reglamento
define al cotejo como el acto de comparacion entre el
ejemplar de la ODPE y otro ejemplar de la misma acta
electoral, que efectia el JEE y el Jurado Nacional de
Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias
y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones
identificadas por la ODPE.

3. En el presente caso, el acta electoral fue observada
por la ODPE debido a la “falta de firma del tercer miembro
de mesa en las secciones de instalacion, de sufragio y de
escrutinio” del acta electoral, correspondiente a la mesa
de sufragio N.° 072092.

4. De esta manera, a efectos de resolver la presente
controversia, debe tenerse en cuenta que, del cotejo
realizado entre los ejemplares del acta electoral
correspondiente a la ODPE (fojas 29), al JEE (fojas 30)
y al Jurado Nacional de Elecciones (fojas 11), se advierte
gue estos tienen idéntico contenido.

5. Asi, del analisis integral realizado, se evidencia
gue, en las tres secciones de cada uno de los ejemplares
analizados, figuran los datos (nombre y DNI) y la huella
dactilar de Gerver Rojas Silvano, quien ejercié el cargo
de tercer miembro de mesa, sin embargo, no se registra
observacion alguna respecto a la omisién de su firma,
ni datos sobre su grado de instruccién, vale decir, si es
iletrado, exigencia que prevé el literal b del articulo 8 del
Reglamento, para considerar valida el acta electoral.

6. En esa medida, de la resolucién impugnada se
aprecia que el razonamiento seguido por el JEE para la
resolucion del presente caso se basoé en la aplicacion del
articulo 11 del Reglamento, el cual sefiala lo siguiente:

Para resolver esta observacion, el JEE debera
efectuar el cotejo a fin de integrar la firma, el nombre y el
nimero de DNI de los tres miembros de mesa en una de
las secciones del acta electoral y, por lo menos, de dos
miembros de mesa en sus otras dos secciones. De no ser
posible la integracion, debera declarar la nulidad del acta
electoral y consignar como total de votos nulos el “total de
electores habiles”.

7. Al respecto, si bien es cierto que, del cotejo de los
ejemplares del acta electoral, se advierte la omision de
la firma de Gerver Rojas Silvano, tercer miembro de la
mesa de sufragio N.° 072092 y que no existe en ellas
mayor observacion al respecto, también lo es que, de la
verificacion realizada en la consulta en linea del Reniec,
se evidencia que este ostenta el grado de instruccion
“iletrado/sin instruccién”, y no figura su rabrica; lo cual
corrobora las afirmaciones del apelante.

8. Bajo estas circunstancias, la exigencia prevista
en el articulo 8, literal b, del Reglamento, que
establece la obligacion de registrar en el acta electoral
la razén por la cual uno o mas miembros de mesa
no la firman, debe ser interpretada con arreglo a la
norma prevista en el articulo 4 de la LOE, pues su
finalidad dltima es preservar el derecho constitucional
de los ciudadanos de elegir a sus gobernantes y
representantes ante la inobservancia de formalidades
gue, como en el caso de autos, no han afectado el
normal desarrollo del proceso electoral, en la medida
en que la omision de registrar el motivo de la falta de
firma del tercer miembro de mesa no enerva el hecho
de que su participacién en la jornada electoral esta
plenamente demostrada y de que no tiene una firma
registrada ante el Reniec.

9. Por lo que, este Supremo Tribunal considera que
debe estimarse el recurso de apelacion interpuesto por
el personero legal del partido politico Fuerza Popular,
revocar la resolucién venida en grado y declarar valida el
Acta Electoral N.° 072092-34-H.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de
Elecciones, bajo la presidencia del magistrado Baldomero
Elias Ayvar Carrasco, por ausencia del Presidente titular,
en uso de sus atribuciones,
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RESUELVE

Articulo Unico.- Declarar FUNDADO el recurso de
apelacion interpuesto por Wilfredo Ponce de Le6n Pandolfi,
personero legal del partido politico Fuerza Popular, y, en
consecuencia, REVOCAR la Resolucion N.° 1, del 20 de
abril de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de
Coronel Portillo, y, REFORMANDOLA, declarar valida
el Acta Electoral N.° 072092-34-H, correspondiente al
distrito de Tahuania, provincia de Atalaya, departamento
de Ucayali, en el marco de las Elecciones Generales
2016.

Registrese, comuniquese y publiquese.
SS.

AYVAR CARRASCO

FERNANDEZ ALARCON

CORNEJO GUERRERO

RODRIGUEZ VELEZ

Samaniego Monzo6n
Secretario General

1374310-7

Declaran infundado recurso de apelacion y
confirman laRes. N° 001-2016-JEE LEONCIO
PRADO/JNE-EG2016

RESOLUCION N° 0500-2016-JNE

Expediente N.° J-2016-00573 3

CODO DEL POZUZO - PUERTO INCA - HUANUCO

JEE LEONCIO PRADO (Expediente N.° 00114-2016-
023)

ELECCIONES GENERALES 2016

RECURSO DE APELACION

Lima, veintiocho de abril de dos mil dieciséis.

VISTO, en audiencia publica de la fecha, el recurso
de apelacion interpuesto por Jorge Arturo Dennis Davila
Chumpitazi, personero legal titular, acreditado ante
el Jurado Electoral Especial de Leoncio Prado, de la
organizacion politica Peruanos Por el Kambio, en contra
de la Resolucion N.° 001-2016-JEE LEONCIO PRADO/
JNE-EG2016, del 15 de abril de 2016, emitida por dicho
drgano electoral, que resolvio la observacion formulada
por la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales de
Leoncio Prado al Acta Electoral N.° 018136-35-A, en el
marco del proceso de Elecciones Generales 2016.

ANTECEDENTES

Con fecha 11 de abril de 2016, la Oficina
Descentralizada de Procesos Electorales de Leoncio
Prado (ODPE) remiti6 al Jurado Electoral Especial de
Leoncio Prado (en adelante JEE), entre otras, el Acta
Electoral N.° 018136-35-A (eleccion congresal) con su
respectivo cargo de entrega, en donde figura que dicha
acta electoral ha sido observada por presentar error
material tipo KG.

Mediante Resolucion N.° 001-2016-JEE LEONCIO
PRADO/JNE-EG2016, de fecha 15 de abril de 2016,
el JEE, luego de realizar el cotejo, a fin de levantar la
mencionada observacion, resolvié declarar valida el acta
electoral observada y considerar como total de votos
preferenciales para el candidato N.° 1, la cifra 37, N.° 2,
la cifra 20 y para el N.° 3, la cifra 3, de la organizacion
politica Fuerza Popular. Asimismo, indica que carece de
objeto pronunciarse respecto al error material tipo K.

Con fecha 19 de abril de 2016, el personero legal
titular de la organizacion politica Peruanos Por el Kambio
interpone recurso de apelacion en contra de la Resolucion

N.° 001-2016-JEE LEONCIO PRADO/JNE-EG2016. En
esa medida, alega los siguientes argumentos:

a) El JEE aplico el articulo 15, numeral 15.5,
del Reglamento del Procedimiento Aplicable a las
Actas Observadas en las Elecciones Generales y de
Representantes ante el Parlamento Andino, aprobado
por Resolucion N.° 0331-2015-JNE (en adelante,
Reglamento), sin considerar que existe sobre este
supuesto, ante dicho 6rgano electoral, un nimero elevado
de actas observadas, y que en la mesa de sufragio no
estuvieron presentes los personeros legales de los
diversos partidos politicos en contienda.

b) Asimismo, observa que cuando el JEE realiz6 el
cotejo trasladé los votos de la Alianza Electoral Solidaridad
Nacional - UPP a favor del partido politico Fuerza Popular,
sin tener en cuenta que, de conformidad a la ley, cada
una de las actas tienen el mismo contenido, por lo que
no se puede asumir que una tenga los datos correctos y
otras no.

c) De igual modo, al momento de cotejar el acta
electoral de la ODPE con la del JEE, advierte que, con
relacion a la Alianza Electoral Solidaridad Nacional - UPP,
en ambos documentos, sus candidatos N.°1, N.°2y N.° 3
obtuvieron 37, 20 y 3 votos, respectivamente, no obstante,
la citada organizacion politica obtuvo como total de votos
la cifra 0, que es menor a la de la votacién preferencial.
Por ende, dado que ha habido una modificacion en el
total de votos obtenidos para el referido partido politico,
no se puede establecer, de manera fehaciente, el total de
ciudadanos que votaron en dicha mesa de sufragio, por
lo que corresponde declarar invélida el acta electoral y
cargar a los votos nulos el total de electores habiles.

CONSIDERANDOS

1. El articulo 176 de la Constitucion Politica del Per(,
en concordancia con el articulo 2 de la Ley N.°© 26859,
Ley Organica de Elecciones (en adelante LOE), establece
que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que
las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresion
auténtica, libre y espontanea de los ciudadanos, y sean
reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector
expresada en las urnas por votacion directa y secreta.
Asimismo, el articulo 4 de la citada ley precisa que la
interpretacién de la citada norma se realizard bajo la
presuncion de la validez del voto.

2. El literal n del citado articulo y los articulos 12 y 16
de la mencionada norma sefialan que, ante estos casos,
el JEE resolvera en forma inmediata las observaciones
formuladas al acta electoral, para tal efecto, realizara
el cotejo del ejemplar observado con el ejemplar
correspondiente al JEE y, de ser necesario, con el del
Jurado Nacional de Elecciones, a fin de obtener elementos
que deben ser valorados en conjunto al momento de
resolver y efectuar la respectiva aclaracién o integracion
referida a la observacion.

3. En el presente caso, el recurrente alega que el JEE,
al momento de cotejar el acta electoral de la ODPE con
la del JEE, no advirti6 que, en ambos documentos, los
candidatos N.° 1, N.° 2 y N.° 3 del partido politico Fuerza
Popular obtuvieron 37, 20 y 3 votos, respectivamente,
pese a que la citada organizacién politica obtuvo como
total de votos la cifra 0, asimismo, no tuvo en cuenta
que esto pudo deberse a una modificacién en el total de
votos obtenidos por el referido partido politico, hecho que
no permite establecer, de manera fehaciente, el total de
ciudadanos que votaron en dicha mesa de sufragio, méas
aun si en esta no estuvieron presentes los personeros
legales de los diversos partidos politicos en contienda
y gque existe, ante dicho 6rgano electoral, un nimero
elevado de actas observadas por este supuesto, por lo
gue no correspondia aplicar el articulo 15, numeral 15.5,
del Reglamento, sino declarar invalida el acta electoral y
cargar a los votos nulos el total de electores habiles.

4. Al respecto, cabe sefialar que el articulo 15,
numeral 15.5, del Reglamento, respecto al caso en
que el acta electoral en la cual la votacion preferencial
de un candidato excede a la votacién obtenida por su
organizacion politica, establece que el Jurado Electoral
Especial debe proceder a la anulacién de la votacion
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preferencial de dicho candidato. Sin embargo, se observa
que en el JEE no ha aplicado dicha norma para absolver
la observacién formulada por la ODPE sino el cotejo.

5. En tal sentido, dado que el JEE, al momento de
resolver la observacion planteada por la ODPE, advirtio
que, en efecto, el total de votos a favor del partido politico
Fuerza Popular era 89y, en aplicacion del cotejo, el total
de votos preferenciales de sus candidatos N.° 1, N.° 2
y N.° 3 era 37, 20 y 3 votos, respectivamente, procedié
a trasladar dichos valores, a fin de que la ODPE los
considere en el acta observada y, en consecuencia, los
procese en su centro de computo, este 6rgano colegiado
concluye que el JEE resolvio6 correctamente la observacion
formulada por la ODPE, de conformidad con la normativa
electoral. Asimismo, cabe mencionar que, con relacién
a este extremo, las tres actas electorales coinciden con
dicha informacion.

6. Por otro lado, corresponde recordar que mediante
Resolucion N.° 0309-2016-JNE, del 31 de marzo de 2016,
se establecieron reglas para el procesamiento de los
votos emitidos a favor de organizaciones politicas cuyas
candidaturas han sido retiradas, tal es el caso, entre
otras, de la Alianza Electoral Solidaridad Nacional - UPP,
situacion ante la cual se declararia no solo la nulidad de
la votacion de la propia organizacion politica, sino también
de las votaciones preferenciales que hayan obtenido sus
candidatos.

7. De este modo, teniendo en cuenta que en el acta
electoral observada se aprecia que para la Alianza
Electoral Solidaridad Nacional - UPP (total de votos como
0 y total de votos preferenciales de sus candidatos N.°
1, N.° 2 y N.° 3 como 37, 20 y 3, respectivamente) se
han consignado votaciones, pese a que dicha candidatura
fue retirada, corresponde, en aplicacion de los principios
de celeridad y economia procesal, integrar la resolucién
impugnada y disponer que se anulen las citadas
votaciones obtenidas y se considere en su lugar la cifra 0.

8. Sin perjuicio de lo sefialado, este 6rgano colegiado
considera pertinente referirse al argumento de que el JEE
no tuvo en cuenta que la aludida inconsistencia numérica
(error material) pudo deberse a una modificacién en el total
de votos obtenidos para la Alianza Electoral Solidaridad
Nacional - UPP, hecho que pondria en duda el total de
ciudadanos que votaron en dicha mesa de sufragio, méas
aun si los personeros legales de los diversos partidos
politicos en contienda no estuvieron presentes, asi
como que existe, con relacion a la presente observacion
formulada por la ODPE, un nimero elevado de actas
observadas, por lo que no correspondia aplicar el articulo
15, numeral 15.5, del Reglamento.

9. Al respecto, este Supremo Tribunal Electoral debe
recordar que, de conformidad con el articulo 21 de la LOE,
los congresistas de la Republica son elegidos mediante
sufragio directo, secreto y obligatorio y mediante el
sistema del Distrito Electoral Mdltiple, con la aplicacion del
método de la cifra repartidora, con doble voto preferencial
opcional, excepto en los distritos electorales donde se
elige menos de dos congresistas, en cuyo caso hay un
solo voto preferencial opcional, y que le corresponde al
Jurado Nacional de Elecciones asignar a cada distrito
electoral un escafio y distribuir los deméas escafios en
forma proporcional al nimero de electores que existe
en cada distrito. En ese sentido, mediante la Resolucion
N.° 287-2015-INE, publicada el 16 de octubre de 2015,
se establecié que al distrito electoral de Huanuco le
corresponde 3 escafios, por lo que los electores de
dicho lugar podian optar por esta modalidad de eleccién
preferencial, seleccionando a uno o dos de los candidatos
de la lista de su preferencia, o a ninguno de ellos, esto es,
eligiendo solo a la organizacion politica.

10. Bajo este contexto, entonces, es posible que
se presenten casos en los cuales el elector escriba el
ndmero del candidato de su preferencia y omita marcar la
organizacion politica por la cual participa dicho candidato,
0 que vote por el candidato de un determinado partido
politico y marque el casillero de otra organizacién politica,
o0 que haga uso del voto preferencial y simplemente no
margue ningun casillero en la columna de organizaciones
politicas, entre otros. En estos supuestos, debido a que
no se puede determinar el origen de dichas votaciones
preferenciales, es decir, la cantidad de electores que

optaron por esta modalidad, se establecio, entre otras,
la mencionada regla, la cual, ademas de haberse
adoptado en anteriores reglamentos, respeta el principio
de presuncién de validez del voto, previsto en el articulo
4 de la LOE. Y es que en este tipo de casos, por mas
gue existan votaciones idénticas consignadas en las tres
actas electorales, esta circunstancia no puede llegar a
cuestionar el total de ciudadanos que votaron, en tanto
esta cifra fue consignada por la mesa de sufragio como
resultado de la contabilizacion de los votos emitidos
por los electores habilitados para sufragar en ella y que
figuran en sus respectivas cédulas de sufragio.

11. De igual modo, en cuanto a la afirmacion de que
los personeros legales no estuvieron presentes y que
existe un alto nimero de observaciones de este tipo, se
debe tener presente dos cuestiones: primero, que la
acreditacion de personeros de mesa es una potestad que
tienen las organizaciones politicas y que pueden realizarla
incluso ante la misma mesa de sufragio, por lo que, de no
haberlo realizado, la ausencia de estos actores electorales
no puede conllevar la anulacién de una determinada acta
electoral; y, segundo, que el hecho de que se presente
un nimero elevado de observaciones de un determinado
tipo por parte de la ODPE, tampoco puede comportar la
anulacion de un acta electoral, en tanto dicha circunstancia
es consecuencia exclusiva del llenado de las actas
electorales por parte de los miembros de mesa.

12. En consecuencia, corresponde desestimar el
recurso de apelacion interpuesto y confirmar la resolucion
venida en grado.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de
Elecciones, bajo la presidencia del magistrado Baldomero
Elias Ayvar Carrasco, por ausencia del Presidente titular,
en uso de sus atribuciones,

RESUELVE

Articulo Primero.- Declarar INFUNDADO el recurso
de apelacion interpuesto por Jorge Arturo Dennis Davila
Chumpitazi, personero legal titular, acreditado ante
el Jurado Electoral Especial de Leoncio Prado, de la
organizacion politica Peruanos Por el Kambio, y, en
consecuencia, CONFIRMAR la Resolucion N.° 001-2016-
JEE LEONCIO PRADO/INE-EG2016, del 15 de abril de
2016, emitida por dicho 6rgano electoral, que resolvié la
observacion formulada por la Oficina Descentralizada de
Procesos Electorales de Leoncio Prado al Acta Electoral
N.© 018136-35-A, en el marco del proceso de Elecciones
Generales 2016.

Articulo Segundo.- INTEGRAR la Resoluciéon N.°
001-2016-JEE LEONCIO PRADO/INE-EG2016, del 15 de
abril de 2016, y, en consecuencia, ANULAR las votaciones
obtenidas por la Alianza Electoral Solidaridad Nacional
- UPP (total de votos preferenciales de sus candidatos
N.°©1, N.° 2 y N.° 3 como 37, 20 y 3, respectivamente) y
CONSIDERAR en su lugar la cifra 0 como las votaciones
obtenidas.

Registrese, comuniquese y publiquese.
SS.

AYVAR CARRASCO

FERNANDEZ ALARCON

CORNEJO GUERRERO

RODRIGUEZ VELEZ

Samaniego Monzén
Secretario General

1 K: La suma total de votos preferenciales de los candidatos de una
organizacion politica es mayor al doble de la votacién que esta obtuvo.
G: La votacion preferencial de un candidato es mayor al total de ciudadanos
que votaron.
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Declaran infundado recurso de apelacion y
confirman laRes. N° 001-2016-JEE LEONCIO
PRADO/JNE-EG2016

RESOLUCION N° 0501-2016-JNE

Expediente N.° J-2016-00576

MARIANO DAMASO BERAUN - LEONCIO PRADO -
HUANUCO

JEE LEONCIO PRADO (Expediente N.° 00045-2016-
023)

ELECCIONES GENERALES 2016

RECURSO DE APELACION

Lima, veintiocho de abril de dos mil dieciséis.

VISTO en audiencia publica de la fecha el recurso
de apelacion interpuesto por Jorge Arturo Dennis Davila
Chumpitazi, personero legal titular de la organizacion
politica Peruanos por el Kambio, en contra de la
Resolucion N.° 001-2016-JEE LEONCIO PRADO/JNE-
EG2016, del 16 de abril de 2016, emitida por el Jurado
Electoral Especial de Leoncio Prado, que resolvié la
observacion del Acta Electoral N.° 017888-44-J, en el
marco del proceso de Elecciones Generales 2016.

ANTECEDENTES

El 12 de abril de 2016, la Oficina Descentralizada de
Procesos Electorales (ODPE) remiti6 las actas electorales
observadas concernientes a la eleccion de congresistas
de la Republica. Entre ellas, se encuentra el Acta
Electoral N.° 017888-44-J, correspondiente al distrito de
Mariano Damaso Beraun, provincia de Leoncio Prado,
departamento de Huanuco.

La citada acta electoral fue observada debido
a que la suma de la votacion preferencial de una
organizacion politica es mayor al doble de la votacion
de esta agrupacion y porque la votacion preferencial de
un candidato es mayor que la cantidad de votos de su
organizacion politica.

Posteriormente, el Jurado Electoral Especial de
Leoncio Prado (en adelante JEE), luego del cotejo entre
su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través
de la Resolucion N.° 001-2016-JEE LEONCIO PRADO/
JNE-EG2016, del 16 de abril de 2016, declar6 valida la
referida acta electoral, anul6 la votacion preferencial del
candidato N.° 2 de la organizacion politica Peru Libertario
y considero para este candidato la cifra cero (0).

Ante esta situacion, con fecha 19 de abril de 2016, el
personero legal titular de la organizacién politica Peruanos
por el Kambio interpuso recurso de apelacion en contra
de la mencionada resolucién. En esa medida, solicita que
sea revocada y, por consiguiente, se declare nula el acta
electoral, al considerar que, “en lo que respecta al Partido
Peru Libertario, el voto preferencial de la opcién 2 obtuvo
01 voto, sin embargo, en el Total de Votos obtenidos
para el referido partido, se registra 00 votos, numero
menor al total de votos para [una] la opcion N.° 2. En ese
sentido, se observa que ha habido una modificacion en el
total de votos obtenidos para el Partido Perl Libertario,
por consiguiente, no pudiendo establecerse de manera
fehaciente cudl es el total de ciudadanos que votaron en
dicha mesa de sufragio”.

CONSIDERANDOS

1. El articulo 176 de la Constitucion Politica del Peru,
en concordancia con el articulo 2 de la Ley N.° 26859,
Ley Organica de Elecciones (en adelante LOE), establece
que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que
las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresion
auténtica, libre y espontanea de los ciudadanos, y
sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del
elector expresada en las urnas por votaciéon directa y
secreta. Asimismo, el articulo 4 de la LOE precisa que
la interpretacion de la ley citada se realizara bajo la
presuncion de la validez del voto.

2. Por su parte, el articulo 5, literal n, de la Resolucién
N.°© 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento

Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones
Generales y de Representantes ante el Parlamento
Andino (en adelante, Reglamento), define al cotejo como
el acto de comparacion entre el ejemplar de la ODPE y
otro ejemplar de la misma acta electoral, que efectla el
JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso,
para apreciar las coincidencias y discrepancias entre
ambos referidas a las observaciones identificadas por la
ODPE.

3. En el presente caso, el acta electoral fue
observada por presentar error material, debido a que en
la votacion preferencial del candidato N.° 2 del partido
politico Peru Libertario, se consigna la cifra uno (1),
a pesar de que esta organizacion politica no obtuvo
votacion alguna.

4. En ese sentido, a efectos de resolver las
observaciones que se identificaron precedentemente,
se debe efectuar el cotejo entre los ejemplares del acta
electoral que corresponden a la ODPE, al JEE y al Jurado
Nacional de Elecciones, a fin de apreciar las coincidencias
y discrepancias.

5. Asi, del analisis integral de los tres ejemplares,
se aprecia que en todos se consigna la cifra 1
como votacion preferencial del candidato N.° 2 del
partido politico Perl Libertario, a pesar de que esta
organizacion politica no obtuvo votacién alguna.
En consecuencia, resulta correcto que el JEE haya
aplicado el articulo 15, numerales 15.5 y 15.6, del
Reglamento, de acuerdo con los cuales, cuando
la votacion preferencial de un candidato excede la
votacion obtenida por su organizacién politica o la suma
de los votos preferenciales supera la votacion obtenida
por esta, solo se anula la votacion preferencial de dicho
candidato, a quien se le debe considerar la cifra cero,
sin que ello afecte la validez del acta electoral.

6. En consecuencia, la resolucién emitida por el JEE
se encuentra arreglada a ley, por lo que corresponde
desestimar el recurso de apelacién interpuesto por la
organizacion politica Peruanos por el Kambio.

7. Finalmente, se debe recordar que mediante
Resolucion N.° 0309-2016-JNE, del 31 de marzo de
2016, se establecieron reglas para el procesamiento
de los votos emitidos a favor de candidaturas retiradas,
como precisamente sucede con el partido politico Per
Libertario, lo que determina la nulidad de la votacién de
la propia organizacion politica y aquellas recaidas en las
votaciones preferenciales de sus candidatos.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de
Elecciones, bajo la presidencia del magistrado Baldomero
Elias Ayvar Carrasco, por ausencia del Presidente titular,
en uso de sus atribuciones,

RESUELVE

Articulo Unico.- Declarar INFUNDADO el recurso
de apelacion interpuesto por Jorge Arturo Dennis Davila
Chumpitazi, personero legal titular de la organizaci6n
politica Peruanos por el Kambio, y CONFIRMAR la
Resoluciéon N.° 001-2016-JEE LEONCIO PRADO/JNE-

EG2016, del 16 de abril de 2016, en el marco del proceso
de Elecciones Generales 2016.

Registrese, comuniquese y publiquese.
SS.

AYVAR CARRASCO

FERNANDEZ ALARCON

CORNEJO GUERRERO

RODRIGUEZ VELEZ

Samaniego Monzon
Secretario General
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Declaran infundado recurso de apelaciéon y
confirman la Res. N°© O1 del Jurado Electoral
Especial de Leoncio Prado

RESOLUCION N° 0504-2016-JNE

Expediente N.° J-2016-00574 i

CODO DEL POZUZO - PUERTO INCA - HUANUCO

JEE LEONCIO PRADO (EXPEDIENTE N.° 00107-
2016-023)

ELECCIONES GENERALES 2016

RECURSO DE APELACION

Lima, veintiocho de abril de dos mil dieciséis.

VISTO, en audiencia publica de la fecha, el recurso
de apelacion interpuesto por Jorge Arturo Dennis Davila
Chumpitazi, personero legal titular de la organizacion politica
Peruanos por el Kambio, acreditado ante el Jurado Electoral
Especial de Leoncio Prado, en contra de la Resolucion N.°
01, del 16 de abril de 2016, que resolvio la observacion del
Acta Electoral N.© 018124-42-B, en el marco del proceso de
Elecciones Generales 2016; y oido el informe oral.

ANTECEDENTES

El 12 de abril de 2016 (fojas 27), la Oficina
Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE)
remiti6 al Jurado Electoral Especial de Leoncio Prado
(en adelante JEE) el reporte de observaciones del Acta
Electoral N.°© 018124-42-B (fojas 29), correspondiente a
la eleccion congresal del distrito de Codo del Pozuzo,
provincia de Puerto Inca, departamento de Huanuco,
debido a que detect6 error material consistente en que
“la votacion preferencial de un candidato es mayor que la
cantidad de votos de su organizacion politica”.

Luego de efectuar el cotejo entre el ejemplar
correspondiente a la ODPE y aquel que le pertenece al
JEE, mediante Resolucion N.° 01, del 16 de abril de 2016
(fojas 25 a 26), dicho 6rgano electoral i) considerd valida el
acta electoral y i) anul6 la votacion preferencial consignada
a favor del candidato N.° 1 de la alianza electoral Alianza
para el Progreso del Perd, y la consider6 la cifra 0, en
aplicacion del articulo 15, numeral 15.5, del Reglamento
del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas
en Elecciones Generales y de Representantes ante el
Parlamento Andino, aprobado por Resolucion N.° 0331-
2015-INE (en adelante, Reglamento).

Ante esta situacion, el 19 de abril de 2016, el personero
legal titular de la organizacion politica Peruanos por el
Kambio interpuso recurso de apelacion (fojas 17 a 20) con
el objetivo de que se declare la nulidad del acta electoral
puesto que “no pudiendo establecerse de manera
fehaciente cudl es el total de ciudadanos que votaron en
dicha mesa de sufragio (...) debe cargarse como votos
nulos el total de electores héabiles”.

CONSIDERANDOS

1. El articulo 176 de la Constitucion Politica del Perq,
en concordancia con el articulo 2 de la Ley N.° 26859,
Ley Organica de Elecciones (en adelante LOE), establece
que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que
las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresion
auténtica, libre y espontanea de los ciudadanos, y
sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del
elector expresada en las urnas por votacion directa y
secreta. Asimismo, el articulo 4 de la LOE precisa que
la interpretacion de la citada ley se realizara bajo la
presuncion de la validez del voto.

2. En concordancia con lo anterior, cabe mencionar que,
segun el articulo 5, literal n, del Reglamento, el cotejo se
define como el acto de comparacion entre el ejemplar de la
ODPE y otro ejemplar de la misma acta electoral, que efectia
el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso,
para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos
referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.

3. Eneste caso, de acuerdo con lo descrito en el reporte
de observaciones remitido por la ODPE, “la votacion de
preferencial de un candidato es mayor que la cantidad de

votos de su organizacion politica”, especificamente, en el
caso de la alianza electoral Alianza Para el Progreso.

4. En ese sentido, a efectos de resolver las
observaciones que se identificaron precedentemente,
se debe efectuar el cotejo entre los ejemplares del acta
electoral correspondientes a la ODPE, al JEE y al Jurado
Nacional de Elecciones, a fin de apreciar las coincidencias
y discrepancias.

5. Asi, del andlisis de los tres ejemplares, se observa que
se consigno la cifra 1 para el candidato N.° 1 de la alianza
electoral Alianza para el Progreso del Per(, a pesar de que
dicha agrupacion no obtuvo votacién alguna. Por consiguiente,
resulta correcto que el JEE haya aplicado el articulo 15,
numeral 15.5, del Reglamento, por lo que corresponde anular
la votacién de dicho candidato, dado que es mayor a la
votacion obtenida por dicha agrupacion (0 votos).

6. Finalmente, en atencion a lo dispuesto en la Resolucién
N.° 0309-2016-JNE, del 31 de marzo de 2016, que
establecio reglas para el tratamiento de los votos emitidos
a favor de candidaturas retiradas, y teniendo en cuenta que
el JEE no ha emitido pronunciamiento al respecto, también
corresponde integrar este extremo de la resolucién venida
en grado y disponer que se anule la votacién obtenida por
las organizaciones politicas Peri Nacion (1 voto) y Perd
Libertario (1 voto), en tal sentido, se debe considerar para
dichas agrupaciones politicas la cifra 0 y adicionar dichos
votos al total de votos nulos, cuya nueva cifra seré de 57.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de
Elecciones, bajo la presidencia del magistrado Baldomero
Elias Ayvar Carrasco, por ausencia del Presidente titular,
en uso de sus atribuciones,

RESUELVE

Articulo Primero.- Declarar INFUNDADO el recurso
de apelacion interpuesto por Jorge Arturo Dennis Davila
Chumpitazi, personero legal titular de la organizacion
politica Peruanos por el Kambio, acreditado ante el Jurado
Electoral Especial de Leoncio Prado, y CONFIRMAR la
Resoluciéon N.° 01, del 16 de abril de 2016, que resolvié
la observacion del Acta Electoral N.° 018124-42-B, en el
marco del proceso de Elecciones Generales 2016.

Articulo Segundo.- INTEGRAR la Resoluciéon N.°
01, del 16 de abril de 2016, en consecuencia, ANULAR
las votaciones obtenidas por las organizaciones politicas
Pert Nacién y Per( Libertario, y CONSIDERAR la cifra O
como la votacion obtenida para dichas agrupaciones y la
cifra 57 como el total de votos nulos.

Registrese, comuniquese y publiquese.
SS.

AYVAR CARRASCO

FERNANDEZ ALARCON

CORNEJO GUERRERO

RODRIGUEZ VELEZ

Samaniego Monzén
Secretario General

1374310-10

Declaran infundada apelacion interpuesta
contralaRes. N° 001-2016-JEE-LIMA NORTE
1/JNE, emitida por el Jurado Electoral
Especial de Lima Norte 1

RESOLUCION N° 0509-2016-JNE

Expediente N.° J-2016-00583

SAN MARTIN DE PORRES - LIMA - LIMA

JEE LIMANORTE 1 (Expediente N.° 00257-2016-034)
ELECCIONES GENERALES 2016

RECURSO DE APELACION

Lima, veintiocho de abril de dos mil dieciséis.
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VISTO en audiencia publica de la fecha el recurso de
apelacion interpuesto por Juan Carlos Gonzales Hidalgo,
personero legal titular de la organizacion politica Alianza
para el Progreso del Perd, en contra de la Resoluciéon N.°
001-2016-JEE-LIMA NORTE 1/JNE, del 19 de abril de
2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima
Norte 1, que resolvié la observacion del Acta Electoral
N.° 040634-43-M, en el marco del proceso de Elecciones
Generales 2016.

ANTECEDENTES

El 12 de abril de 2016, la Oficina Descentralizada
de Procesos Electorales (ODPE) remiti6 las actas
electorales observadas concernientes a la eleccion de
congresistas de la Republica. Entre ellas, se encuentra
el Acta Electoral N.° 040634-43-M, correspondiente
al distrito de San Martin de Porres, provincia y
departamento de Lima.

La citada acta electoral fue observada debido a que la
suma total de votos es mayor que el total de ciudadanos
que votaron.

Posteriormente, el Jurado Electoral Especial de Lima
Norte 1 (en adelante JEE), luego del cotejo entre su
ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la
Resolucion N.° 001-2016-JEE-LIMA NORTE 1/JINE, del
19 de abril de 2016, declard nula la referida acta electoral
y consideré como el total de votos nulos la cifra doscientos
sesenta (260).

Ante esta situacion, con fecha 23 de abril de 2016, el
personero legal titular de la organizacion politica Alianza
para el Progreso del Per( interpuso recurso de apelacion
en contra de la mencionada resolucion. En esa medida,
solicita que sea revocada y, por consiguiente, se declare la
validez del acta electoral, al considerar que, “se debe tener
en cuenta que la sumatoria de votos por organizacion mas
los votos en blanco no supera el TCV; asimismo, hay que
tener en cuenta que el TCV en la Eleccion de Presidentes
y Vicepresidentes también es de 260 ciudadanos que
votaron, en ese sentido no se puede anular la votacién
por un error en el célculo y la consignacion errénea de
los votos nulos por los miembros de mesa, por lo que,
de acuerdo al principio de conservacion del voto, total de
votos nulos debe ser de: TVN = 66”.

CONSIDERANDOS

1. El articulo 176 de la Constitucion Politica del Perq,
en concordancia con el articulo 2 de la Ley N.° 26859,
Ley Organica de Elecciones (en adelante LOE), establece
que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que
las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresion
auténtica, libre y espontanea de los ciudadanos, y
sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del
elector expresada en las urnas por votaciéon directa y
secreta. Asimismo, el articulo 4 de la LOE precisa que
la interpretacion de la ley citada se realizara bajo la
presuncion de la validez del voto.

2. Por su parte, el articulo 5, literal n, de la Resolucién
N.°© 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento
Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones
Generales y de Representantes ante el Parlamento
Andino (en adelante, Reglamento), define al cotejo como
el acto de comparacion entre el ejemplar de la ODPE y
otro ejemplar de la misma acta electoral, que efectta el
JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso,
para apreciar las coincidencias y discrepancias entre
ambos referidas a las observaciones identificadas por la
ODPE.

3. En el presente caso, el acta electoral fue observada
por presentar error material, debido a que la suma total
de los votos obtenidos por las organizaciones politicas,
mas los votos en blanco, nulos e impugnados resulta
doscientos sesenta y uno (261), cifra que es mayor que a
la cantidad consignada por los miembros de mesa como
el total de ciudadanos que votaron, esto es, doscientos
sesenta (260).

4. En ese sentido, a efectos de resolver la observacion
que se identific6 precedentemente, se debe efectuar
el cotejo entre los ejemplares del acta electoral que
corresponden a la ODPE, al JEE y al Jurado Nacional

de Elecciones, a fin de apreciar las coincidencias y
discrepancias.

5. Asi, del andlisis integral de los tres ejemplares, se
aprecia que en todos se consigna idéntica votacion para
las organizaciones politicas, asi como idéntica cifra en
los casilleros correspondientes a los votos en blanco,
nulos e impugnados. En consecuencia, resulta correcto
que el JEE haya aplicado el articulo 15, numeral 15.3, del
Reglamento, que establece que en el acta electoral en
que el total de ciudadanos que votaron es menor que la
cifra obtenida de la suma de los votos validos emitidos a
favor de cada organizacion politica, los votos en blanco,
votos nulos e impugnados, se anula el acta electoral y
se carga a los votos nulos el total de ciudadanos que
votaron.

6. En consecuencia, la resolucién emitida por el JEE
se encuentra arreglada a ley, por lo que corresponde
desestimar el recurso de apelacién interpuesto por
la organizacién politica Alianza para el Progreso del
Pera.

7. Finalmente, se debe recordar que mediante
Resolucion N.° 0309-2016-JNE, del 31 de marzo de
2016, se establecieron reglas para el procesamiento
de los votos emitidos a favor de candidaturas retiradas,
como precisamente sucede con el partido politico Perl
Libertario, lo que determina la nulidad de la votacion de
la propia organizacion politica y aquellas recaidas en las
votaciones preferenciales de sus candidatos.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de
Elecciones, bajo la presidencia del magistrado Baldomero
Elias Ayvar Carrasco, por ausencia del Presidente titular,
en uso de sus atribuciones,

RESUELVE

Articulo Unico.- Declarar INFUNDADO el recurso de
apelacion interpuesto por Juan Carlos Gonzales Hidalgo,
personero legal titular de la organizacion politica Alianza
para el Progreso del Pert, y CONFIRMAR la Resolucién
N.° 001-2016-JEE-LIMA NORTE 1/INE, del 19 de abril de
2016, en el marco del proceso de Elecciones Generales
2016.

Registrese, comuniquese y publiquese.

SS.

AYVAR CARRASCO

FERNANDEZ ALARCON

CORNEJO GUERRERO

RODRIGUEZ VELEZ

Samaniego Monzén
Secretario General

1374310-11

Declaran infundada apelacién interpuesta
contra la Res. N° 0001-2016-JEE-LIMA
NORTE 3/JNE del 16 de abril de 2016 emitida
por el Jurado Electoral Especial de Lima
Norte 3

RESOLUCION N° 0512-2016-JNE

Expediente N° J-2016-00596

CARABAYLLO - LIMA - LIMA

JEE LIMA NORTE 3 (Expediente N° 00269-2016-036)
ELECCIONES GENERALES 2016

RECURSO DE APELACION

Lima, veintiocho de abril de dos mil dieciséis

VISTO en audiencia publica de la fecha el recurso de
apelacion interpuesto por Juan Carlos Gonzales Hidalgo,
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personero legal titular de la organizacion politica Alianza
para el Progreso del Perd, en contra de la Resolucion N°
0001-2016-JEE-LIMA NORTE 3/INE, del 16 de abril de
2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima
Norte 3, que resolvié la observacion del Acta Electoral
N° 033033-45-H, en el marco del proceso de Elecciones
Generales 2016.

ANTECEDENTES

El 12 de abril de 2016, la Oficina Descentralizada de
Procesos Electorales (ODPE) remiti6 las actas electorales
observadas concernientes a la elecciéon de congresistas
de la Republica. Entre ellas, el Acta Electoral N° 033033-
45-H, correspondiente al distrito de Carabayllo, provincia
y departamento de Lima.

La citada acta electoral fue observada debido a que la
suma total de votos es mayor que el total de ciudadanos
gue votaron.

Posteriormente, el Jurado Electoral Especial de Lima
Norte 3 (en adelante JEE), luego del cotejo entre su
ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la
Resolucion N° 0001-2016-JEE-LIMA NORTE 3/JNE, del
16 de abril de 2016, declar6 nula la referida acta electoral
y consideré como el total de votos nulos la cifra doscientos
sesenta (260).

Ante esta situacion, con fecha 24 de abril de 2016,
el personero legal titular de la organizacion politica
Alianza para el Progreso del Peru interpuso recurso de
apelacién en contra de la mencionada resolucién. En esa
medida, solicita que sea revocada y, por consiguiente,
se declare la validez del acta electoral, al considerar
que, “se debe tener en cuenta que la sumatoria de votos
por organizacién mas los votos en blanco no supera el
TCV; asimismo, hay que tener en cuenta que el TCV en
la Eleccion de Presidentes y Vicepresidentes también
es de 260 ciudadanos que votaron, en ese sentido no
se puede anular la votacién por un error en el célculo
y la consignacion errénea de los votos nulos por los
miembros de mesa, por lo que, de acuerdo al principio
de conservacion del voto, el total de votos nulos debe
ser de: TVN = 73"

CONSIDERANDOS

1. El articulo 176 de la Constitucion Politica del Per(,
en concordancia con el articulo 2 de la Ley N° 26859, Ley
Orgéanica de Elecciones (en adelante LOE), establece
que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que
las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresion
auténtica, libre y espontanea de los ciudadanos, y
sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del
elector expresada en las urnas por votacion directa y
secreta. Asimismo, el articulo 4 de la LOE precisa que
la interpretacion de la ley citada se realizara bajo la
presuncion de la validez del voto.

2. Por su parte, el articulo 5, literal n, de la Resolucién
N° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento
Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones
Generales y de Representantes ante el Parlamento
Andino (en adelante, Reglamento), define al cotejo como
el acto de comparacion entre el ejemplar de la ODPE y
otro ejemplar de la misma acta electoral, que efectta el
JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso,
para apreciar las coincidencias y discrepancias entre
ambos referidas a las observaciones identificadas por la
ODPE.

3. En el presente caso, el acta electoral fue observada
por presentar error material, debido a que la suma total
de los votos obtenidos por las organizaciones politicas,
mas los votos en blanco, nulos e impugnados resulta
doscientos sesenta y uno (261), cifra que es mayor que a
la cantidad consignada por los miembros de mesa como
el total de ciudadanos que votaron, esto es, doscientos
sesenta (260).

4. En ese sentido, a efectos de resolver la observacion
que se identificé precedentemente, se debe efectuar
el cotejo entre los ejemplares del acta electoral que
corresponden a la ODPE, al JEE y al Jurado Nacional
de Elecciones, a fin de apreciar las coincidencias y
discrepancias.

5. Asi, del andlisis integral de los tres ejemplares,
se observa que en todos se consigna idéntica votacion
para las organizaciones politicas, asi como idéntica
cifra en los casilleros correspondientes a los votos
en blanco, nulos e impugnados. En consecuencia,
resulta correcto que el JEE haya aplicado el articulo 15,
numeral 15.3, del Reglamento, que establece que en el
acta electoral en que el total de ciudadanos que votaron
es menor que la cifra obtenida de la suma de los votos
vélidos emitidos a favor de cada organizacién politica,
los votos en blanco, nulos e impugnados, se anula el
acta electoral y se carga a los votos nulos el total de
ciudadanos que votaron.

6. En consecuencia, laresolucion emitida por el JEE
se encuentra arreglada a ley, por lo que corresponde
desestimar el recurso de apelacion interpuesto por
la organizacion politica Alianza para el Progreso del
Pera.

7. Finalmente, se debe recordar que mediante
Resolucion N° 0309-2016-JNE, del 31 de marzo de
2016, se establecieron reglas para el procesamiento
de los votos emitidos a favor de candidaturas retiradas,
como precisamente sucede con las organizaciones
politicas Alianza Electoral Solidaridad Nacional — UPP,
Pert Libertario y PerG Nacién, lo que determina la
nulidad de la votacién de estas organizacion politicas y
aquellas recaidas en las votaciones preferenciales de sus
candidatos.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de
Elecciones, bajo la presidencia del magistrado Baldomero
Elias Ayvar Carrasco, por ausencia del Presidente titular,
en uso de sus atribuciones,

RESUELVE

Articulo Unico.- Declarar INFUNDADO el recurso de
apelacion interpuesto por Juan Carlos Gonzales Hidalgo,
personero legal titular de la organizacion politica Alianza
para el Progreso del Perd, y CONFIRMAR la Resolucion
N° 0001-2016-JEE-LIMA NORTE 3/INE, del 16 de abril de
2016, en el marco del proceso de Elecciones Generales
2016.

Registrese, comuniquese y publiquese.

SS.

AYVAR CARRASCO

FERNANDEZ ALARCON

CORNEJO GUERRERO

RODRIGUEZ VELEZ

Samaniego Monzén
Secretario General

1374310-12

Declaran infundada apelacion interpuesta
contralaRes. N° 001-2016-JEE-HUAMALIES/
JNE-EG2016 del 18 de abril de 2016,
emitida por el Jurado Electoral Especial de
Huamalies

RESOLUCION N° 0516-2016-JNE

Expediente N° J-2016-00616

MONZON - HUAMALIES - HUANUCO

JEE HUAMALIES (Expediente N° 158-2016-022)
ELECCIONES GENERALES 2016

RECURSO DE APELACION

Lima, veintiocho de abril de dos mil dieciséis.

VISTO en audiencia publica de la fecha el recurso de
apelacion interpuesto por Arturo Villavicencio Hurtado,
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personero legal titular de la organizacién politica
Peruanos por el Kambio, en contra de la Resolucion N°
001-2016-JEE-HUAMALIES/INE-EG2016, del 18 de
abril de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de
Huamalies, que resolvio la observacion del Acta Electoral
N° 017597-32-B, en el marco del proceso de Elecciones
Generales 2016.

ANTECEDENTES

El 14 de abril de 2016, la Oficina Descentralizada de
Procesos Electorales (ODPE) remiti6 las actas electorales
observadas concernientes a la eleccion de congresistas
de la Republica. Entre ellas, el Acta Electoral N° 017597-
32-B, correspondiente al distrito de Monzon, provincia de
Huamalies, departamento de Huanuco.

La citada acta electoral fue observada debido a que la
suma total de los votos preferenciales de una organizacion
politica es mayor al doble de la votacion que esta obtuvo.

Posteriormente, el Jurado Electoral Especial de
Huamalies (en adelante JEE), luego del cotejo entre su
ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la
Resolucion N° 001-2016-JEE-HUAMALIES/IJNE-EG2016,
del 18 de abril de 2016, declar6 valida la referida acta
electoral, anulé la votacion preferencial de los candidatos
N° 1, N° 2 y N° 3 de la organizacion politica Peruanos
por el Kambio y consider6 para estos candidatos la cifra
cero (0).

Ante esta situacion, el personero legal titular de la
organizacion politica Peruanos por el Kambio interpuso
recurso de apelacion en contra de la mencionada
resolucion. En esa medida, solicita que sea revocada
y, por consiguiente, se declare nula el acta electoral, al
considerar que, “en lo que respecta al Partido Politico
Peruano por el Kambio la suma de votos preferenciales
superan el doble del nimero de votos emitidos. En ese
sentido, se observa que ha habido una modificacion en
el total de votos obtenidos para el Partido Peruanos por
el Kambio, por consiguiente, no pudiendo establecerse
de manera fehaciente cudl es el total de ciudadanos que
votaron en dicha mesa de sufragio”.

CONSIDERANDOS

1. El articulo 176 de la Constitucion Politica del Perq,
en concordancia con el articulo 2 de la Ley N° 26859, Ley
Organica de Elecciones (en adelante LOE), establece
que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que
las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresion
auténtica, libre y espontanea de los ciudadanos, y
sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del
elector expresada en las urnas por votaciéon directa y
secreta. Asimismo, el articulo 4 de la LOE precisa que
la interpretacion de la ley citada se realizar4 bajo la
presuncion de la validez del voto.

2. Por su parte, el articulo 5, literal n, de la Resolucién
N° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento
Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones
Generales y de Representantes ante el Parlamento
Andino (en adelante, Reglamento), define al cotejo como
el acto de comparacion entre el ejemplar de la ODPE y
otro ejemplar de la misma acta electoral, que efectta el
JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso,
para apreciar las coincidencias y discrepancias entre
ambos referidas a las observaciones identificadas por la
ODPE.

3. En el presente caso, el acta electoral fue observada
por presentar error material, debido a que la suma de
votos preferenciales del partido politico Peruanos por el
Kambio es cinco (5), cifra mayor al doble de la votacién
gue se consigna para esta agrupacion, esto es, dos (2)
votos.

4. Ahora bien, realizado el cotejo respectivo de
las actas electorales que corresponden a la ODPE, al
JEE y al Jurado Nacional de Elecciones, se muestra
que, en efecto, el total de votos obtenido por Peruanos
por el Kambio es dos (2), mientras que la votaciéon
preferencial consignada a sus candidatos es la
siguiente: N° 1 dos (2) votos, N° 2 uno (1) voto y N° 3
es dos (2) votos.

5. Sobre el particular, el articulo 5, numeral 15.6,
del Reglamento ha previsto que, en el acta electoral en
que la suma total de votos preferenciales (congresal
o para el Parlamento Andino) de los candidatos de una
organizacion politica es mayor al doble de la votacién
de la misma agrupacion politica, se anula la votacion
preferencial de todos sus candidatos, sin perjuicio de
la votacion que esta obtuvo.

6. En esa linea, este Supremo Tribunal Electoral
comparte el criterio y razonamiento adoptado por el JEE,
toda vez que se aplicé en forma correcta el articulo 15,
numeral 15.6, del Reglamento, de acuerdo con el cual,
cuando la suma de los votos preferenciales supera la
votacion obtenida por la organizacioén politica, se anula la
votacion preferencial de todos sus candidatos, sin que ello
afecte la validez del acta electoral.

7. Asimismo, se debe recordar que mediante
Resolucion N° 0309-2016-JNE, del 31 de marzo de 2016,
se establecieron reglas para el procesamiento de los
votos emitidos a favor de candidaturas retiradas, lo que
determina no solo la nulidad de la votacion de la propia
organizacion politica, sino también de las votaciones
preferenciales de sus candidatos.

8. Por Ultimo, en el acta electoral, se observa que para
Pert Nacién, cuya candidatura fue retirada, se consigné
la cifra dos (2) como votos validos, y como votacion
preferencial la cifra uno (1) para su candidato N° 2. De
igual forma, se verifica que para el Partido Humanista
Peruano, cuya candidatura también fue retirada, se
consigno la cifra uno (1) como votos validos, por lo que,
en aplicacion de los principios de celeridad y economia
procesal, corresponde integrar la resoluciéon impugnada
y disponer que se anule la votacion obtenida por ambas,
se anule la votacion preferencial de sus candidatos, se
considere la cifra cero (0) como votacion que obtuvo
tanto para la organizacién politica como para los votos
preferenciales y se adicione tres (3) votos a los nulos. Asi,
se debera considerar la cifra treinta y seis (36) como el
total de votos nulos.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de
Elecciones, bajo la presidencia del magistrado Baldomero
Elias Ayvar Carrasco, por ausencia del Presidente titular,
en uso de sus atribuciones,

RESUELVE:

Articulo Primero.- Declarar INFUNDADO el recurso
de apelacion interpuesto por Arturo Villavicencio Hurtado,
personero legal titular de la organizacién politica
Peruanos por el Kambio, y CONFIRMAR la Resolucion
N° 001-2016-JEE-HUAMALIES/INE-EG2016, del 18 de
abril de 2016, en el marco del proceso de Elecciones
Generales 2016.

Articulo Segundo.- INTEGRAR la Resolucion N°
001-2016-JEE-HUAMALIES/INE-EG2016, del 18 de
abril de 2016, en consecuencia, ANULAR la votacion
obtenida por las organizaciones politicas Pert Nacion
y Partido Humanista Peruano, asi como la votacion
preferencial del candidato N° 2 de la primera, y
CONSIDERAR la cifra cero (0) como la votacion
obtenida en dichos extremos y la cifra 36 como el total
de votos nulos.

Registrese, comuniquese y publiquese.
SS.

AYVAR CARRASCO

FERNANDEZ ALARCON

CORNEJO GUERRERO

RODRIGUEZ VELEZ

Samaniego Monzon
Secretario General

1374310-13
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Declaran infundada apelacion interpuesta
contralaRes.N°001-2016-JEE-HUAMALIES/
JNE-EG 2016 del 17 de abril de 2016,
emitida por el Jurado Electoral Especial de
Huamalies

RESOLUCION N° 0517-2016-JNE

Expediente N.° J-2016-00624

RIPAN - DOS DE MAYO - HUANUCO

JEE HUAMALIES (Expediente N.° 00055-2016-022)
ELECCIONES GENERALES 2016

RECURSO DE APELACION

Lima, veintiocho de abril de dos mil dieciséis.

VISTO en audiencia publica de la fecha el recurso de
apelacion interpuesto por Arturo Villavicencio Hurtado,
personero legal titular de la organizacién politica
Peruanos por el Kambio, en contra de la Resolucién N.°
001-2016-JEE-HUAMALIES/INE-EG 2016, del 17 de
abril de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de
Huamalies, que resolvi6 la observacion del Acta Electoral
N.° 017473-40-F, en el marco del proceso de Elecciones
Generales 2016.

ANTECEDENTES

El 13 de abril de 2016, la Oficina Descentralizada de
Procesos Electorales (ODPE) remiti6 las actas electorales
observadas concernientes a la eleccion de congresistas
de la Republica. Entre ellas, el Acta Electoral N.° 017473-
40-F, correspondiente al distrito de Ripan, provincia de
Dos de Mayo, departamento de Huanuco.

La citada acta electoral fue observada debido a que
la votacion preferencial de un candidato es mayor que la
votacion total de su agrupacion.

Posteriormente, el Jurado Electoral Especial de
Huamalies (en adelante JEE), luego del cotejo entre su
ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de
la Resolucion N.° 001-2016-JEE-HUAMALIES/INE-EG
2016, del 17 de abril de 2016, declar6 vélida la referida
acta electoral y consider6 para el candidato N.° 2 de la
organizacion politica Peruanos por el Kambio la cifra cero
(0).

Ante esta situacion, el personero legal titular de la
organizacion politica Peruanos por el Kambio interpuso
recurso de apelacion en contra de la mencionada
resolucion. En esa medida, solicita que sea revocada
y, por consiguiente, se declare nula el acta electoral, al
considerar que, “en lo que respecta al Partido Politico
Peruano por el Kambio el voto preferencial de la
opcién 2 obtuvo 07 votos, sin embargo, en el Total de
Votos obtenidos para el referido partido, se registra 04
votos, numero menor al total de votos para la opcion
N.° 2. En ese sentido, se observa que ha habido una
modificacién en el total de votos obtenidos para el
Partido Peruanos por el Kambio, por consiguiente, no
pudiendo establecerse de manera fehaciente cual es
el total de ciudadanos que votaron en dicha mesa de
sufragio”.

CONSIDERANDOS

1. El articulo 176 de la Constitucion Politica del Perq,
en concordancia con el articulo 2 de la Ley N.° 26859,
Ley Organica de Elecciones (en adelante LOE), establece
que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que
las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresion
auténtica, libre y espontanea de los ciudadanos, y
sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del
elector expresada en las urnas por votacion directa y
secreta. Asimismo, el articulo 4 de la LOE precisa que
la interpretacion de la ley citada se realizara bajo la
presuncion de la validez del voto.

2. Por su parte, el articulo 5, literal n, de la Resolucién
N.°© 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento

Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones
Generales y de Representantes ante el Parlamento
Andino (en adelante, Reglamento), define al cotejo como
el acto de comparacién entre el ejemplar de la ODPE y
otro ejemplar de la misma acta electoral, que efectta el
JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso,
para apreciar las coincidencias y discrepancias entre
ambos referidas a las observaciones identificadas por la
ODPE.

3. En el presente caso, el acta electoral fue observada
por presentar error material, debido a que la votacion
preferencial de candidato N.° 2, del partido politico
Peruanos por el Kambio, es siete (7), cifra mayor a la
votacion que se consigna para esta agrupacion, esto es,
cuatro (4) votos.

4. Ahora bien, realizado el cotejo respectivo de
las actas electorales que corresponden a la ODPE, al
JEE y al Jurado Nacional de Elecciones, se muestra
que, en efecto, el total de votos obtenido por Peruanos
por el Kambio es cuatro (4), mientras que la votacion
preferencial consignada a su candidato N.° 2 es siete (7)
votos.

5. Sobre el particular, el articulo 5, numeral 15.5,
del Reglamento establece que, en el acta electoral
en que la votacion preferencial (congresal o para el
Parlamento Andino) de un candidato excede a la
votacién obtenida por su organizacion politica, se
anula la votacién preferencial de dicho candidato,
sin perjuicio de la votacién preferencial de cualquier
otro y de la votacion obtenida por su organizacion
politica.

6. En esa linea, este Supremo Tribunal Electoral
comparte el criterio y razonamiento adoptado por el JEE,
toda vez que se aplicé en forma correcta el articulo 15,
numeral 15.5, del Reglamento, de acuerdo con el cual,
cuando la votacion preferencial de un candidato supera la
votacién obtenida por su organizacion politica, se anula la
votacién preferencial de este candidato y se le considerar
la cifra cero (0), sin que ello afecte la validez del acta
electoral.

7. En consecuencia, la resolucién emitida por el JEE
se encuentra arreglada a ley, por lo que corresponde
desestimar el recurso de apelacion interpuesto por la
organizacion politica Peruanos por el Kambio.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de
Elecciones, bajo la presidencia del magistrado Baldomero
Elias Ayvar Carrasco, por ausencia del Presidente titular,
en uso de sus atribuciones,

RESUELVE

Articulo Unico.- Declarar INFUNDADO el recurso de
apelacién interpuesto por Arturo Villavicencio Hurtado,
personero legal titular de la organizacion politica
Peruanos por el Kambio, y CONFIRMAR la Resolucion
N.©001-2016-JEE-HUAMALIES/INE-EG 2016, del 17 de
abril de 2016, en el marco del proceso de Elecciones
Generales 2016.

Registrese, comuniquese y publiquese.
SS.

AYVAR CARRASCO

FERNANDEZ ALARCON

CORNEJO GUERRERO

RODRIGUEZ VELEZ

Samaniego Monzon
Secretario General

1374310-14
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Declaran infundada apelacion interpuesta
contralaRes.N°001-2016-JEE-HUAMALIES/
JNE-EG 2016/ACTA CON ERROR MATERIAL,
emitida por el Jurado Electoral Especial de
Huamalies

RESOLUCION N° 0519-2016-JNE

Expediente N.° J-2016-00622 .

JACAS GRANDE - HUAMALIES - HUANUCO

JEE HUAMALIES (Expediente N.° 00130-2016-022)
ELECCIONES GENERALES 2016

RECURSO DE APELACION

Lima, veintiocho de abril de dos mil dieciséis

VISTO, en audiencia publica de la fecha, el recurso
de apelacion interpuesto por Arturo Villavicencio Hurtado,
personero legal titular, acreditado ante el Jurado Electoral
Especial de Huamalies, de la organizacion politica
Peruanos Por el Kambio, en contra de la Resoluciéon N.°
001-2016-JEE-HUAMALIES/INE-EG 2016/ACTA CON
ERROR MATERIAL, del 17 de abril de 2016, emitida
por dicho 6rgano electoral, que resolvié la observacion
formulada por la Oficina Descentralizada de Procesos
Electorales de Huamalies al Acta Electoral N.° 017557-
34-F, en el marco del proceso de Elecciones Generales
2016.

ANTECEDENTES

Con fecha 13 de abril de 2016, la Oficina
Descentralizada de Procesos Electorales de Huamalies
(ODPE) remiti6 al Jurado Electoral Especial de
Huamalies (en adelante JEE), entre otras, el Acta
Electoral N.° 017557-34-F (eleccion congresal) con su
respectivo cargo de entrega, en donde figura que dicha
acta electoral ha sido observada por presentar error
material tipo KG*.

Mediante Resolucion N.° 001-2016-JEE-HUAMALIES/
JNE-EG 2016/ACTA CON ERROR MATERIAL, de fecha
17 de abril de 2016, el JEE, luego de realizar el cotejo,
a fin de levantar la mencionada observacion, resolvié
declarar valida el acta electoral observada y considerar
como total de votos preferenciales para el candidato N.°
1 de la organizacion politica Alianza Popular, la cifra 1, y
como total de votos preferenciales para los candidatos N.°
1y N.° 2 de las organizaciones politicas Perd Nacion y
Partido Humanista Peruano, la cifra 0.

Con fecha 25 de abril de 2016, el personero legal
titular de la organizacion politica Peruanos Por el Kambio
interpone recurso de apelacion en contra de la Resolucion
N.° 001-2016-JEE-HUAMALIES/INE-EG  2016/ACTA
CON ERROR MATERIAL. En esa medida, alega los
siguientes argumentos:

a) El JEE aplico el articulo 15, numeral 15.5,
del Reglamento del Procedimiento Aplicable a las
Actas Observadas en las Elecciones Generales y de
Representantes ante el Parlamento Andino, aprobado por
ResolucionN.°0331-2015-IJNE (en adelante, Reglamento),
sin considerar que existe sobre este supuesto, ante dicho
drgano electoral, un nimero elevado de actas observadas
y que en la mesa de sufragio no estuvieron presentes los
personeros legales de los diversos partidos politicos en
contienda.

b) Asimismo, al momento de cotejar el acta
electoral de la ODPE con la del JEE, advierte que,
con relacion al partido politico Perd Nacién, en ambos
documentos, su candidato N.° 1 obtuvo 1 voto, no
obstante, la citada organizacién politica obtuvo como
total de votos la cifra 0, que es menor a la de la
votacion preferencial. Por ende, dado que ha habido
una modificacion en el total de votos obtenidos para
el referido partido politico, no se puede establecer, de
manera fehaciente, el total de ciudadanos que votaron
en dicha mesa de sufragio, por lo que corresponde
declarar invalida el acta electoral y cargar a los votos
nulos el total de electores habiles.

CONSIDERANDOS

1. El articulo 176 de la Constitucion Politica del Per(,
en concordancia con el articulo 2 de la Ley N.°© 26859,
Ley Organica de Elecciones (en adelante LOE), establece
que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que
las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresion
auténtica, libre y espontanea de los ciudadanos, y sean
reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector
expresada en las urnas por votacion directa y secreta.
Asimismo, el articulo 4 de la citada ley precisa que la
interpretacién de la citada norma se realizard bajo la
presuncion de la validez del voto.

2. El literal n del citado articulo y los articulos 12 y 16
de la mencionada norma sefialan que, ante estos casos,
el JEE resolvera en forma inmediata las observaciones
formuladas al acta electoral, para tal efecto, realizara
el cotejo del ejemplar observado con el ejemplar
correspondiente al JEE y, de ser necesario, con el del
Jurado Nacional de Elecciones, a fin de obtener elementos
que deben ser valorados en conjunto al momento de
resolver y efectuar la respectiva aclaracién o integracion
referida a la observacion.

3. En el presente caso, el recurrente alega que el
JEE, al momento de cotejar el acta electoral de la ODPE
con la del JEE, no advirtié que, en ambos documentos,
el candidato N.° 1 del partido politico Pert Nacion obtuvo
1 voto y que la citada organizacién politica obtuvo como
total de votos la cifra 0, asimismo, no tuvo en cuenta
que esto pudo deberse a una modificacién en el total de
votos obtenidos para el referido partido politico, hecho
que no permite establecer, de manera fehaciente, el
total de ciudadanos que votaron en dicha mesa de
sufragio, mas aln si en esta no estuvieron presentes
los personeros legales de los diversos partidos politicos
en contienda y que existe, ante dicho érgano electoral,
un nimero elevado de actas observadas por este
supuesto, por lo que no correspondia aplicar el articulo
15, numeral 15.5, del Reglamento, sino declarar
invalida el acta electoral y cargar a los votos nulos el
total de electores habiles.

4. Al respecto, cabe sefialar que el articulo 15,
numeral 15.5, del Reglamento, respecto al caso en
que el acta electoral en la cual la votacién preferencial
de un candidato excede a la votacién obtenida por su
organizacion politica, establece que el Jurado Electoral
Especial debe proceder a la anulacién de la votacién
preferencial de dicho candidato. Sin embargo, se
observa que en el JEE no ha aplicado dicha norma para
absolver la observacion formulada por la ODPE sino el
cotejo.

5. En tal sentido, dado que el JEE, al momento de
resolver la observacion planteada por la ODPE, advirtio
que, en efecto, en aplicacion del principio de presuncion de
validez del voto, previsto en el articulo 4 de la LOE, el total
de votos preferenciales del candidato N.° 1 de la Alianza
Popular era 1 voto, procedié a confirmar dicho valor, a
fin de que la ODPE lo considere en el acta observada vy,
en consecuencia, lo procese en su centro de cémputo,
este 6rgano colegiado concluye que el JEE resolvio
correctamente la observacién formulada por la ODPE,
de conformidad con la normativa electoral. Asimismo,
cabe mencionar que, con relacién a este extremo, el
acta del Jurado Nacional de Elecciones confirma dicha
informacion.

6. Porotro lado, corresponde recordar que mediante
Resoluciéon N.° 0309-2016-JNE, del 31 de marzo de
2016, se establecieron reglas para el procesamiento
de los votos emitidos a favor de organizaciones
politicas cuyas candidaturas han sido retiradas, tal
es el caso, entre otras, de las agrupaciones politicas
Alianza Electoral Solidaridad Nacional - UPP, Perl
Nacion y Partido Humanista Peruano, situaciéon ante
la cual se declararia no solo la nulidad de la votacion
de la propia organizacion politica, sino también de las
votaciones preferenciales que hayan obtenido sus
candidatos.

7. De este modo, teniendo en cuenta que en el acta
electoral observada se aprecia que para la Alianza
Electoral Solidaridad Nacional - UPP (total de votos como
1), Pert Nacion (total de votos como 0 y total de votos
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preferenciales de sus candidatos N.° 1 como 1) y Partido
Humanista Peruano (total de votos como 0 y total de votos
preferenciales de su candidato N.° 2 como 1) se han
consignado votaciones, pese a que dichas candidaturas
fueron retiradas, corresponde, en aplicaciéon de los
principios de celeridad y economia procesal, integrar
la resolucién impugnada y disponer que se anulen las
citadas votaciones obtenidas, se considere en su lugar
la cifra 0 y se adicione 1 voto a los nulos, cuya cifra
establecida originalmente era 14.

8. Sin perjuicio de lo sefialado, este 6rgano colegiado
considera pertinente referirse al argumento de que el JEE
no tuvo en cuenta que la aludida inconsistencia numérica
(error material) pudo deberse a una modificacién en
el total de votos obtenidos para el partido politico Pert
Nacion, hecho que pondria en duda el total de ciudadanos
que votaron en dicha mesa de sufragio, mas aln si los
personeros legales de los diversos partidos politicos en
contienda no estuvieron presentes, asi como que existe,
con relacion a la presente observacion formulada por la
ODPE, un nuimero elevado de actas observadas, por lo
que no correspondia aplicar el articulo 15, numeral 15.5,
del Reglamento.

9. Al respecto, este Supremo Tribunal Electoral
debe recordar que, de conformidad con el articulo
21 de la LOE, los congresistas de la Republica
son elegidos mediante sufragio directo, secreto y
obligatorio y mediante el sistema del Distrito Electoral
Mdultiple, con la aplicacién del método de la cifra
repartidora, con doble voto preferencial opcional,
excepto en los distritos electorales donde se elige
menos de dos congresistas, en cuyo caso hay un solo
voto preferencial opcional, y que le corresponde al
Jurado Nacional de Elecciones asignar a cada distrito
electoral un escafio y distribuir los deméas escafios
en forma proporcional al nimero de electores que
existe en cada distrito. En ese sentido, mediante la
Resolucién N.° 287-2015-JNE, publicada el 16 de
octubre de 2015, se establecié que al distrito electoral
de Huanuco le corresponde 3 escafios, por lo que
los electores de dicho lugar podian optar por esta
modalidad de eleccién preferencial, seleccionando
a uno o dos de los candidatos de la lista de su
preferencia, o a ninguno de ellos, esto es, eligiendo
solo a la organizacion politica.

10. Bajo este contexto, entonces, es posible que
se presenten casos en los cuales el elector escriba
el nimero del candidato de su preferencia y omita
marcar la organizacion politica por la cual participa
dicho candidato, o que vote por el candidato de un
determinado partido politico y marque el casillero
de otra organizacion politica, o que haga uso del
voto preferencial y simplemente no marque ningun
casillero en la columna de organizaciones politicas,
entre otros. En estos supuestos, debido a que no se
puede determinar el origen de dichas votaciones
preferenciales, es decir, la cantidad de electores que
optaron por esta modalidad, se establecid, entre otras,
la mencionada regla, la cual, ademas de haberse
adoptado en anteriores reglamentos, respeta el principio
de presuncioén de validez del voto, previsto en el articulo
4 delaLOE.Y esque en este tipo de casos, por mas que
existan votaciones idénticas consignadas en las tres
actas electorales, esta circunstancia no puede llegar a
cuestionar el total de ciudadanos que votaron, en tanto
esta cifra fue consignada por la mesa de sufragio como
resultado de la contabilizacion de los votos emitidos
por los electores habilitados para sufragar en ellay que
figuran en sus respectivas cédulas de sufragio.

11. De igual modo, en cuanto a la afirmacion de que
los personeros legales no estuvieron presentes y que
existe un alto nimero de observaciones de este tipo,
se debe tener presente dos cuestiones: primero, que la
acreditacion de personeros de mesa es una potestad
que tienen las organizaciones politicas y que pueden
realizarla incluso ante la misma mesa de sufragio, por
lo que, de no haberlo realizado, la ausencia de estos
actores electorales no puede conllevar la anulacion de
una determinada acta electoral; y, segundo, que el hecho
de que se presente un nimero elevado de observaciones
de un determinado tipo por parte de la ODPE, tampoco

puede comportar la anulacién de un acta electoral, en
tanto dicha circunstancia es consecuencia exclusiva del
llenado de las actas electorales por parte de los miembros
de mesa.

12. En consecuencia, corresponde desestimar el
recurso de apelacion interpuesto y confirmar la resolucion
venida en grado.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de
Elecciones, bajo la presidencia del magistrado Baldomero
Elias Ayvar Carrasco, por ausencia del Presidente titular,
en uso de sus atribuciones,

RESUELVE

Articulo Primero.- Declarar INFUNDADO el recurso
de apelacion interpuesto por Arturo Villavicencio Hurtado,
personero legal titular, acreditado ante el Jurado Electoral
Especial de Huamalies, de la organizacion politica
Peruanos Por el Kambio, y, en consecuencia, CONFIRMAR
la Resolucion N.° 001-2016-JEE-HUAMALIES/INE-EG
2016/ACTA CON ERROR MATERIAL, del 17 de abril de
2016, emitida por dicho 6rgano electoral, que resolvio
la observacion formulada por la Oficina Descentralizada
de Procesos Electorales de Huamalies al Acta Electoral
N.° 017557-34-F, en el marco del proceso de Elecciones
Generales 2016.

Articulo Segundo.- INTEGRAR la Resolucion N.°
001-2016-JEE-HUAMALIES/INE-EG 2016/ACTA CON
ERROR MATERIAL, del 17 de abril de 2016, y, en
consecuencia, ANULAR las votaciones obtenidas por
las organizaciones politicas Alianza Electoral Solidaridad
Nacional - UPP (total de votos como 1), Pert Nacion (total
de votos preferenciales de su candidato N.° 1 como 1) y
Partido Humanista Peruano (total de votos preferenciales
de su candidato N.° 2 como 1) y CONSIDERAR en su
lugar la cifra 0 como las votaciones obtenidas y la cifra 15
como el total de votos nulos.

Registrese, comuniquese y publiquese.
SS.

AYVAR CARRASCO

FERNANDEZ ALARCON

CORNEJO GUERRERO

RODRIGUEZ VELEZ

Samaniego Monzo6n
Secretario General

1 K: La suma total de votos preferenciales de los candidatos de una
organizacion politica es mayor al doble de la votacion que esta obtuvo.
G: La votacion preferencial de un candidato es mayor al total de ciudadanos
que votaron.

1374310-15

Autorizan inscripcion de la empresa
PROTEGE-T CORREDORES DE SEGUROS
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA en el
Registro de Intermediarios y Auxiliares de
Seguros

RESOLUCION SBS N° 2373-2016
Lima, 27 de abril de 2016
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EL SECRETARIO GENERAL
VISTA:

La solicitud presentada por el sefior Renzo Jose Martin
Blossiers Dietrich para que se autorice la inscripcion de la
empresa PROTEGE-T CORREDORES DE SEGUROS
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, pudiendo utilizar
la denominacion PROTEGE-T CORREDORES DE
SEGUROS S.A.C. en el Registro de Intermediarios y
Auxiliares de Seguros, Seccion Il: De los Corredores de
Seguros B: Personas Juridicas, numeral 3 Corredores de
Seguros Generales y de Personas; Y,

CONSIDERANDO:

Que, mediante el Reglamento del Registro de
Intermediarios y Auxiliares de Seguros aprobado por
Resolucion SBS N° 1797-2011 de fecha 10 de febrero de
2011, se establecit los requisitos formales para la inscripcién
de los Corredores de Seguros en el citado Registro;

Que, el solicitante ha cumplido con los requisitos
exigidos por la referida norma administrativa,

Que, la Comision Evaluadora Interna de la
Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras
Privadas de Fondos de Pensiones, mediante Evaluacion
Interna de Expediente N° 07-2016-CEl celebrada el 7 de
abril de 2016, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 10 del Reglamento del Registro de Intermediarios
y Auxiliares de Seguros, ha calificado y aprobado la
inscripcién de la empresa en el Registro de Intermediarios
y Auxiliares de Seguros; Y,

En uso de las atribuciones conferidas por la Ley General
del Sistema Financiero y del Sistema de Seguros y Organica
de la Superintendencia de Banca y Seguros - Ley N° 26702
y sus modificatorias; en virtud de la facultad delegada por la
Resolucion SBS N° 2348-2013 del 12 de abril de 2013;

RESUELVE:

Articulo Primero.- Autorizar la inscripcion en el
Registro de Intermediarios y Auxiliares de Seguros,
Seccion Il: De los Corredores de Seguros B: Personas
Juridicas, numeral 3 Corredores de Seguros Generales y
de Personas, a la empresa PROTEGE-T CORREDORES
DE SEGUROS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA,
pudiendo utilizar la denominacién abreviada PROTEGE-T
CORREDORES DE SEGUROS S.A.C., con matricula N°
J-0804.

Articulo Segundo.- La presente Resolucién entra en
vigencia al dia siguiente de su publicacion en el Diario
Oficial El Peruano.

Registrese, comuniquese y publiquese.

MARCO OJEDA PACHECO
Secretario General

1374439-1

GOBIERNOS REGIONALES

Aprueban el Plan de Contingencia ante
el Escenario de Lluvias 2015 - 2016 y la
Ocurrencia del Fenémeno del Nifio

ORDENANZA REGIONAL
N° 001-2016-GRSM/CR

Moyobamba, 28 de marzo de 2016

POR CUANTO:

El Consejo Regional del Gobierno Regional de San
Martin, de conformidad con lo previsto en los articulos
191° y 192° de la Constitucion Politica del Perq,
modificado por la Ley N° 27680, Ley de la Reforma
Constitucional del Capitulo XIV del Titulo IV, sobre
Descentralizacion; Ley N° 27783, Ley de Bases de
la Descentralizacién; Ley N° 27867, Ley Orgéanica de
Gobiernos Regionales, modificada por Ley N° 27902 y
Ley N° 28013, Reglamento Interno del Consejo Regional,
y demas normas complementarias; vy,

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 2° de la Constitucion Politica del
Perl sefiala que toda persona tiene derecho a la vida,
a su identidad, a su integridad moral, psiquica y fisica, a
su libre desarrollo y bienestar, lo cual concuerda con el
articulo 44° del mismo cuerpo normativo, el cual establece
como deber del Estado el garantizar la plena vigencia de
los derechos humanos;

Que, el articulo 61° de la Ley Orgéanica de Gobiernos
Regionales, Ley N° 27867, sefiala entre las funciones
del Gobierno Regional en materia de Defensa Civil,
formular, aprobar, ejecutar, evaluar, dirigir, controlar y
administrar las politicas en materia de Defensa Civil,
en concordancia con la Politica General del Gobierno
y los planes sectoriales, asi como organizar y ejecutar
acciones de prevencion de desastres y brindar ayuda
directa e inmediata a los damnificados y la rehabilitacién
de las poblaciones afectadas;

Que, el articulo 1° de la Ley N° 28551, Ley que
establece la obligaciéon de elaborar y presentar planes
de contingencia, precisa que la Ley, tiene por objeto
establecer la obligacion y procedimiento para la
elaboracion y presentacion de planes de contingencia,
con sujecion a los objetivos, principios y estrategias del
Plan Nacional de Prevencion y atencion de desastres;
mientras que el articulo 2° precisa que los planes de
contingencia son instrumentos de gestién que definen
los objetivos, estrategias y programas que orientan
las actividades institucionales para la prevencion, la
reduccion de riesgos, la atencion de emergencias y
la rehabilitacion en casos de desastres permitiendo
disminuir o minimizar los dafios, victimas y pérdidas
que podrian ocurrir a consecuencia de fenémenos
naturales, tecnolégicos o de la produccion industrial,
potencialmente dafiinos;

Que, por su parte, el literal g) del numeral 5.3
del articulo 5° de la Ley N° 29664, Ley que crea el
Sistema Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres
(SINAGERD), establece como uno de los Lineamientos
de la Politica Nacional de Gestion del Riesgo de
Desastres, que el pais cuente con una adecuada
capacidad de respuesta ante los desastres, con
criterios de eficacia, eficiencia, aprendizaje y actuacion
permanente, precisando ademas que, las capacidades
de resiliencia y respuesta de las comunidades y de las
entidades publicas deben ser fortalecidas, fomentadas
y mejoradas permanentemente, disposiciéon que guarda
concordancia con la Politica Nacional de Gestion del
Riesgo de Desastres aprobada por Decreto Supremo N°
111-2012-PCM, e incorporada como Politica Nacional
de Obligatorio cumplimiento para las entidades del
Gobierno a que se refiere el Decreto Supremo N° 027-
2007-PCM;

Que, el numeral 14.1 del articulo 14° de la misma
Ley precisa que los gobiernos regionales y gobiernos
locales, como integrantes del Sinagerd, formulan,
aprueban normas y planes, evallan, dirigen, organizan,
supervisan, fiscalizan y ejecutan los procesos de la
Gestion del Riesgo de Desastres, en el ambito de su
competencia, en el marco de la Politica Nacional de
Gestion del Riesgo de Desastres y los lineamientos del
ente rector, en concordancia con lo establecido por la
presente Ley y su reglamento; siendo que numeral 37.1
del articulo 37° del Reglamento de la Ley N° 29664,
denominado “Reglamento de la Ley N° 29664 que crea
el Sistema Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres
(SINAGERD)" — aprobado via Decreto Supremo N° 048-
2011-PCM - indica que el Plan Nacional de Gesti6n
del Riesgo de Desastres tiene por objeto establecer
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las lineas estratégicas, los objetivos y las acciones,
de caracter plurianual necesarios para concretar lo
establecido en la Ley y la Politica Nacional de Gestién
del Riesgo de Desastres;

Que, via Resolucion Ministerial N° 185-2015-PCM,
se aprobé los “Lineamientos para la Implementacién de
los Procesos de la Gestién Reactiva”, cuya finalidad es
Orientar y fortalecer a los integrantes del Sistema Nacional
de Gestion del Riesgo de Desastres -SINAGERD, a través
de lineamientos que permitan la implementacién de los
Procesos de Preparacion, Respuesta y Rehabilitacion,
en concordancia con la normatividad vigente; siendo su
objetivo general el establecer lineamientos que permitan la
implementacion de la Gestion Reactiva en los tres niveles
de gobierno en concordancia con la Politica Nacional de
Gestién del Riesgo de Desastres, la Ley del SINAGERD
y su Reglamento;

Que, en la referida Resolucion Ministerial N° 185-
2015-PCM, como Disposicion Final se ha establecido
que para el cumplimiento de lo detallado en el presente
lineamiento, las entidades de los tres niveles de gobierno,
consideran en sus Planes Operativos Institucionales,
Planes Estratégicos y Planes de Desarrollo las acciones
de la Gestion Reactiva, en concordancia con lo establecido
en el PLANAGERD.

Que, mediante Informe Legal N° 202-2016-GRSM/
ORAL, de fecha 17 de febrero del presente afo, la
Oficina Regional de Asesoria Legal del GRSM, opina
favorablemente por la aprobacion del PLAN DE
CONTINGENCIA ANTE EL ESCENARIO DE LLUVIAS
2015 - 2016 Y LA OCURRENCIA DEL FENOMENO DEL
NINO;

Que, mediante Memorando N° 354-2016-GRSM/
GRPyP, de fecha 09 de marzo del presente afio, la
Gerencia Regional de Planeamiento y Presupuesto,
emite opinion al Plan de Contingencia ante el escenario
de lluvias 2015 — 2016 y la ocurrencia del fenémeno El
Nifio, adjuntando el Informe Técnico N° 001-2016-GRSM/
GRPyP-SGPEYER, indicando en sus conclusiones su
aprobacion;

Que, el literal o) del articulo 21° de la Ley N° 27867,
Ley Organica de Gobiernos Regionales, establece
que es atribucion del Gobernador Regional promulgar
Ordenanzas Regionales o hacer uso de su derecho
a observarlas en el plazo de quince (15) dias habiles y
ejecutar los acuerdos del Consejo Regional;

Que, el articulo 38° de la Ley N° 27867, Ley Orgéanica
de Gobiernos Regionales establece que las Ordenanzas
Regionales norman asuntos de caracter general, la
organizacion y la administracién del Gobierno Regional y
reglamentan materias de su competencia;

Que, el Consejo Regional del Gobierno Regional
de San Martin, en Sesién Ordinaria desarrollada en el
Auditorio de la Gerencia Territorial Bajo Mayo - Tarapoto,
el dia lunes 28 de marzo del presente afio, aprob6 por
mayoria el siguiente:

ORDENANZA REGIONAL

Articulo  Primero.- APROBAR el PLAN DE
CONTINGENCIA ANTE EL ESCENARIO DE LLUVIAS
2015 — 2016 y la OCURRENCIA DEL FENOMENO
DEL NINO, el mismo que forma parte de la presente
Ordenanza Regional.

Articulo Segundo.- ENCARGAR a la Oficina Regional
de Seguridad y Defensa Nacional del Gobierno Regional de
San Martin, asi como las éreas directamente involucradas
el monitoreo y evaluacion sobre la implementacion y
ejecucion del presente Plan de Contingencia.

Articulo Tercero.- ENCARGAR a la Oficina Regional
de Seguridad y Defensa Nacional del Gobierno Regional
de San Martin, la difusion y socializacion del presente
Plan de Contingencia.

Articulo Cuarto.- REMITIR copia de la presente
Ordenanza Regional a la Presidencia del Consejo de
Ministros - PCM, Instituto Nacional de Defensa Civil -
INDECI, a las Direcciones y Gerencias Regionales del
Gobierno Regional de San Martin.

Articulo Quinto.- DISPENSAR la presente Ordenanza
Regional del tramite de lectura y aprobacion del Acta, para
proceder a su implementacion correspondiente.

Comuniquese al sefior Gobernador Regional del
Gobierno Regional de San Martin para su promulgacion.

LUIS N. SANTILLAN CARDENAS

Presidente del Consejo Regional de San Martin

Consejo Regional

Dado en la Sede Central del Gobierno Regional de
San Martin a los veintiocho dias del mes de marzo del
afio dos mil dieciséis.

POR TANTO:

Mando se publique y se cumpla.

VICTOR MANUEL NORIEGA REATEGUI
Gobernador Regional

1374438-1

Designan miembros del Comité de
Inversiones del Gobierno Regional de San
Martin - CI

RESOLUCION EJECUTIVA REGIONAL
N° 203-2016-GRSM/GR

Moyobamba, 23 de marzo de 2016
VISTO:

El Expediente N° 1209654, el Oficio N°
002-2016-GRSM-GGR/OPIPS y el Informe N° 02-2016-
GRSM/GGR/OPIPS/MRCH, sobre la conformacion del
Comité de Inversiones del Gobierno Regional de San
Martin; y,

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con la Constitucion Politica del
Estado, Ley 27680-Ley de Reforma Constitucional del
Capitulo X1V, del Titulo IV sobre Descentralizacion, Ley
N° 27867-Ley Organica de los Gobiernos Regionales
y sus modificatorias, Leyes N° 27902 y 28013, se
le reconoce a los Gobiernos Regionales autonomia
politica, econémica y administrativa en los asuntos de
su competencia;

Que, de acuerdo al articulo 6° del Decreto Legislativo
N° 1224 — Decreto Legislativo del Marco de Promocion
de la Inversién Privada mediante asociaciones Publico
Privadas y Proyectos en Activos; tratandose de Gobiernos
Regionales, las facultades del Organismo Promotor de la
Inversion Privada (OPIPS) se ejercen en forma directa a
través del Comité de Inversiones y el 6rgano maximo del
OPIP es el Consejo Regional;

Que, en el articulo 8° del Decreto Legislativo N°
1224, se establece que el Gobierno Regional que tenga
proyectos o prevea desarrollar procesos de promocion
de la inversion privada bajo las modalidades reguladas
en la presente norma, crea el Comité de Inversiones
para desempefiarse como Organismo Promotor de la
Inversion Privada (OPIP) y como 6rgano de coordinacion
con Proinversion en los procesos de promocion bajo
competencia 0 encargados a este Ultimo. Asimismo
en el referido articulo se dispone que la designacion
de los miembros del Comité de Inversiones se realice
mediante resolucion del Gobernador Regional, la misma
gue debe ser publicada en el Diario Oficial EI Peruano
y comunicada al Registro Nacional de Asociaciones
Publico Privadas;

Que, de acuerdo al numeral 6.2 del articulo 6° del
Reglamento del Decreto Legislativo N° 1224, aprobado
por Decreto Supremo N° 410-2015-EF, se dispone que
en los Gobiernos Regionales, las funciones del Comité
de Inversiones son ejercidas por el 6rgano designado
para tales efectos, que cuenta con las facultades,
obligaciones y responsabilidades establecidas en la
normativa vigente;

Que, en tal sentido, de conformidad a las normas
anteriormente citadas, resulta pertinente emitir la
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Resolucién Ejecutiva Regional en la cual se designe a
los miembros del Comité de Inversiones del Gobierno
Regional de San Martin — CI; el cual se encargara de
tramitar y evaluar los proyectos que sean presentados
mediante el mecanismo de Asociacion Publico Privada y
Proyectos en Activos que sean de competencia regional
0 cuyo alcance abarque mas de una provincia, en el
marco de las funciones que se le confieren en el Decreto
Legislativo N° 1224 y su Reglamento;

Que, mediante el Decreto Supremo N° 005-90-PCM,
se aprueba el Reglamento de la Carrera Administrativa,
que en su Capitulo VII, referente a la asignacion de
funciones y el desplazamiento en su articulo 82, indica
que el encargo es temporal excepcional y fundamentado.
Solo procede en ausencia del titular para el desempefio
de funciones de responsabilidad directiva compatibles
con niveles de carrera superiores al del servidor. En
ningun caso debe exceder el periodo presupuestal, por lo
que en atencién a lo solicitado es necesario emitir el acto
administrativo correspondiente;

Que, por las razones expuestas, de conformidad
con la Ley N° 27867 — Ley Orgéanica de Gobiernos
Regionales y sus modificatorias Leyes N° 27902 y 28013,
y el Reglamento de Organizacién y Funciones aprobada
mediante Ordenanza Regional N° 020-2015-GRSM/CR, y
con Vistos de la Gerencia General Regional, la Oficina de
Promocién de la Inversion Privada Sostenible y la Oficina
Regional de Asesoria Legal del Gobierno Regional de San
Martin.

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- DESIGNAR a los miembros del
Comité de Inversiones del Gobierno Regional de San
Martin — ClI, el cual se encargara de tramitar y evaluar
los proyectos que sean presentados ante el Gobierno
Regional de San Martin mediante el mecanismo de
Asociacion Publico Privada y Proyectos en Activos,
en el marco de las funciones que se le confieren en el
Decreto Legislativo N° 1224 — Decreto Legislativo del
Marco de Promocién de la Inversion Privada mediante
Asociaciones Publico Privadas y Proyectos en Activos
y su Reglamento; quedando éste conformado por los
siguientes funcionarios:

» Gerente General Regional, quien lo presidira.

« Jefe de la Oficina de Promocion de la Inversion
Privada Sostenible, como primer miembro.

« Director de la Oficina Regional de Administracion,
como segundo miembro.

Articulo Segundo.- ENCARGAR a la Oficina de
Relaciones Publicas y Comunicacion Institucional la
publicacion de la presente Resolucién en el diario Oficial
El Peruano, dentro del plazo establecido por Ley.

Articulo Tercero.- ENCARGAR a la Oficina de
Promocion de la Inversion Privada Sostenible del Gobierno
Regional de San Martin comunique la presente Resolucion
al Registro Nacional de Contratos de Asociaciones Publico
Privadas del Ministerio de Economia y Finanzas.

Articulo Cuarto.- NOTIFICAR la presente Resolucion
a la Gerencia General Regional, a la Oficina Regional de
Asesoria Legal y la Oficina de Promocién de la Inversién
Privada Sostenible.

Registrese, comuniquese y cimplase.

VICTOR MANUEL NORIEGA REATEGUI
Gobernador Regional

1374437-1

Rectifican la Resolucion Ejecutiva Regional
N°203-2016-GRSM/GR

RESOLUCION EJECUTIVA REGIONAL
N° 215-2016-GRSM/GR

Moyobamba, 1 de abril de 2016

VISTO:

La Resolucion Ejecutiva Regional N° 203-2016-
GRSM/GR, de fecha 23 de marzo del 2016; y,

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con la Constitucion Politica del
Estado, Ley N° 27680 — Ley de Reforma Constitucional
del Capitulo XIV del Titulo IV sobre Descentralizacién,
Ley N° 27867 — Ley Organica de Gobiernos Regionales
y sus modificatorias, Leyes N° 27902 y 28013, se les
reconoce a los Gobiernos Regionales, autonomia
politica, econémica y administrativa en los asuntos de
su competencia;

Que, en la expedicién de la Resolucion Ejecutiva
Regional N° 203-2016-GRSM/GR, de fecha 23 de Marzo
del 2016, se consigné erroneamente en el Articulo
Segundo de la parte resolutiva, dice: ENCARGAR a
la Oficina de Relaciones Publicas y Comunicacion
Institucional la publicacion de la presente Resolucion en
el diario Oficial EI Peruano, dentro del plazo establecido
por Ley; siendo lo correcto: ENCARGAR a la Gerencia
General Regional la publicacion de la presente
Resolucion en el diario Oficial El Peruano, dentro del
plazo establecido por Ley;

Que, de conformidad con el articulo 201° de la Ley
N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General,
respecto a la rectificacion de errores materiales o
aritméticos en los actos administrativos, éstos pueden ser
rectificados con efecto retroactivo, en cualquier momento,
de oficio 0 a instancia de los administrados, siempre que
no se altere lo sustancial de su contenido ni el sentido
de la decisién; indicando ademéas en su articulo 201.2
que la rectificacion adopta las formas y modalidades de
comunicacion o publicaciéon que corresponda para el acto
original;

Que, por las razones expuestas, de conformidad
con la Ley N° 27867 — Ley Organica de Gobiernos
Regionales y sus modificatorias Leyes N° 27902 y 28013,
y el Reglamento de Organizacién y Funciones aprobada
mediante Ordenanza Regional N° 020-2015-GRSM/CR,
y con las visaciones de la Oficina Regional de Asesoria
Legal y la Gerencia General Regional del Gobierno
Regional de San Martin.

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- RECTIFICAR la Resolucion
Ejecutiva Regional N° 203-2016-GRSM/GR, de
fecha 23 de Marzo del 2016, en la cual se consigné
errbneamente en el Articulo Segundo de la parte
resolutiva, dice: ENCARGAR a Ila Oficina de
Relaciones Publicas y Comunicacion Institucional
la publicacion de la presente Resolucién en el diario
Oficial El Peruano, dentro del plazo establecido por
Ley; siendo lo correcto: ENCARGAR a la Gerencia
General Regional la publicacion de la presente
Resolucién en el diario Oficial El Peruano, dentro del
plazo establecido por Ley.

Articulo Segundo.- DEJAR subsistentes los demas
extremos de la Resolucién Ejecutiva Regional N° 203-
2016-GRSM/GR, de fecha 23 de Marzo del 2016, en
cuanto no se opongan a la presente.

Articulo Tercero.- NOTIFICAR la presente Resolucion
a la Gerencia General Regional, a la Oficina Regional de
Asesoria Legal y la Oficina de Promocién de la Inversién
Privada Sostenible.

Registrese, comuniquese y cimplase.

VICTOR MANUEL NORIEGA REATEGUI
Gobernador Regional

1374437-2
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Aprueban la publicacion en el Portal
Electrénico del proyecto de modificacion
del Reglamento General del OSIPTEL
para la Soluciéon de Controversias entre
Empresas, aprobado por Res. N° 136-2011-
CD/OSIPTEL

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO
N° 053-2016-CD/OSIPTEL

Lima, 21 de abril de 2016.

MATERIA Proyecto de modificacion del
Reglamento General del OSIPTEL
para la Solucién de Controversias
entre Empresas

VISTOS:

(i) El proyecto de Resolucién presentado por la
Gerencia General, que tiene por objeto disponer
la publicacion para comentarios del proyecto de
modificacion del Reglamento General del OSIPTEL para
la Solucién de Controversias entre Empresas, aprobado
por Resolucién de Consejo Directivo N° 136-2011-CD/
OSIPTEL; y,

(i) El Informe N° 025-ST/2016 de la Secretaria
Técnica de los Organos Colegiados, que recomienda
publicar para comentarios el proyecto a que se refiere el
numeral precedente; y con la conformidad de la Gerencia
de Asesoria Legal;

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 3°
de la Ley Marco de los Organismos Reguladores de
la Inversion Privada en los Servicios Publicos, Ley N°
27332, modificada por las Leyes N° 27631, N° 28337 y
N° 28964, el Organismo Supervisor de Inversion Privada
en Telecomunicaciones (OSIPTEL) ejerce, entre otras,
la funcién normativa que comprende la facultad de
dictar en el ambito y materias de su competencia,
reglamentos, normas que regulen los procedimientos a
su cargo, otras de caracter general y mandatos u otras
normas de caracter particular referidas a intereses,
obligaciones o derechos de las entidades o actividades
supervisadas o de sus usuarios; asi como la facultad
de tipificar las infracciones por el incumplimiento de
obligaciones;

Que, el inciso b) del articulo 25° del Decreto Supremo
N° 008-2001-PCM, Reglamento General del OSIPTEL,
establece que en ejercicio de la funcién normativa pueden
dictarse reglamentos o disposiciones de caracter general
referidas a las reglas a las que estan sujetos los procesos
que se sigan ante cualquiera de los érganos funcionales
del OSIPTEL, incluyendo, entre otros, los reglamentos de
solucion de controversias;

Que, atendiendo principalmente a los cambios
normativos en materia de telecomunicaciones y
procedimiento  administrativo  general, mediante
Resolucion de Consejo Directivo N° 136-2011-CD/
OSIPTEL, se aprob6 el Reglamento General del OSIPTEL
para la Solucion de Controversias entre Empresas
actualmente vigente (Reglamento de Solucién de
Controversias);

Que, tomando en consideracion la experiencia
obtenida en la aplicacion del Reglamento de Solucion de

Controversias vigente, asi como la necesidad de precisar
algunos aspectos e incorporar mejoras con el objetivo
de dotar de celeridad al procedimiento de solucion de
controversias, el OSIPTEL ha considerado conveniente
aprobar su modificatoria;

Que, el articulo 7° del Decreto Supremo N° 008-2001-
PCM, Reglamento General del OSIPTEL, establece
gue toda decision del OSIPTEL debera adoptarse de tal
manera que los criterios a utilizarse sean conocidos y
predecibles por los administrados;

Que, el articulo 27° del Decreto Supremo N°
008-2001-PCM, Reglamento General del OSIPTEL,
dispone que constituye requisito para la aprobacion de
los reglamentos, normas y disposiciones regulatorias
de caracter general que dicte el OSIPTEL, el que sus
respectivos proyectos sean publicados en el diario
oficial El Peruano, con el fin de recibir las sugerencias o
comentarios de los interesados;

Que, acorde con la politica de transparencia del
OSIPTEL, y en concordancia con las reglas establecidas
por el Decreto Supremo N° 001-2009-JUS para la
publicacion de proyectos de normas legales de caracter
general, se considera pertinente que el proyecto normativo
referido en la seccién de Vistos sea publicado para
comentarios, mediante el Portal Electronico del OSIPTEL
-pagina web institucional-, precisando las reglas para esta
consulta publica;

En aplicacion de las funciones previstas en el inciso
b) del articulo 75° del Reglamento General de OSIPTEL
y estando a lo acordado por el Consejo Directivo en su
Sesion N° 603;

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- Aprobar la publicacion para
comentarios del proyecto de modificacion del Reglamento
General del OSIPTEL para la Soluciéon de Controversias
entre Empresas, aprobado por Resolucion de Consejo
Directivo N° 136-2011-CD/OSIPTEL.

Articulo Segundo.- Encargar a la Gerencia General
gque disponga las acciones necesarias para que la
presente resolucién, conjuntamente con el proyecto
normativo referido en el Articulo Primero sea publicado en
el diario oficial EI Peruano.

Asimismo, se encarga a la Gerencia General que
disponga las acciones necesarias para que la presente
resolucién, conjuntamente con el proyecto normativo
referido en el Articulo Primero, asi como su Exposicion
de Motivos y el Informe Sustentatorio N° 025-ST/2016,
sean publicados en el Portal Electronico del OSIPTEL
(pagina web institucional: http://www.osiptel.gob.pe).

Articulo Tercero.- Establecer un plazo de veinte (20)
dias calendario, contados a partir del dia siguiente de la
fecha de la publicacion de la presente resolucion en el
diario oficial EI Peruano, para que los interesados remitan
sus comentarios respecto del proyecto normativo referido
en el Articulo Primero.

Los comentarios seran presentados por escrito, en la
oficina principal del OSIPTEL (Calle De la Prosa N° 136,
San Borja, Lima). En el caso de remisién de comentarios
via fax al numero: (511) 475-1816 o mediante correo
electroénico a la direccion: sid@osiptel.gob.pe se debera
obtener una constancia de acuse de recibo emitida por
el OSIPTEL.

Los comentarios deberan enviarse de acuerdo al
formato establecido en el anexo adjunto a la presente
Resolucion.

Articulo Cuarto.- Encargar a la Secretaria Técnica
de los Organos Colegiados el acopio, procesamiento y
sistematizacién de los comentarios que se presenten,
asi como la presentacion a la Alta Direccién de sus
correspondientes recomendaciones.

Registrese, comuniquese y publiquese.

GONZALO MARTIN RUIZ DIAZ
Presidente del Consejo Directivo
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ANEXO

Formato para la presentacion de comentarios
al proyecto de modificacién del Reglamento General
del OSIPTEL para la Solucién de Controversias
entre Empresas

Articulo del Proyecto Comentario
10
20

30

Comentarios Generales

Otros Comentarios

PROYECTO DE MODIFICACION DEL REGLAMENTO
GENERAL DEL OSIPTEL PARA LA SOLUCION DE
CONTROVERSIAS ENTRE EMPRESAS

Articulo Primero.- Modificar los articulos 7°, 15°, 17°,
220,300, 31°, 34°, 43°, 44°, 45°, 49°, 54°, 59°, 60°, 65°, 67°,
77°, 80°, 89° y 90° del Reglamento General del OSIPTEL
para la Solucion de Controversias entre Empresas,
aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo N°
136-2011-CD/OSIPTEL, por los siguientes textos:

“Articulo 7°.- Primerainstancia. La primera instancia
esta constituida por un cuerpo colegiado compuesto por
personas designadas por OSIPTEL al que se le denomina
Cuerpo Colegiado del OSIPTEL.

El Cuerpo Colegiado esta conformado por tres (3)
miembros. Cuando las circunstancias lo ameriten y con
la debida sustentacion, el Cuerpo Colegiado podra estar
conformado por cinco (5) miembros.

Los miembros seran nombrados por el Consejo
Directivo del OSIPTEL o en el caso de delegacion, o
en los casos a que se refiere el articulo 86° inciso j) del
Reglamento de OSIPTEL, por el Presidente de OSIPTEL
quien designara a los miembros del Cuerpo Colegiado de
una lista de candidatos aprobada por el Consejo Directivo.
La designacion se realizara en un plazo que no debera
exceder los diez (10) dias posteriores a la interposicion de
la denuncia o reclamacion o, en los casos a que se refiere
el articulo 84° del presente Reglamento, a la presentaciéon
al Consejo Directivo de la solicitud de conformacion del
Cuerpo Colegiado. En la misma resolucion en la que se
designe el Cuerpo Colegiado, se determinara quién lo
preside.

Los miembros del Cuerpo Colegiado son designados
para resolver una controversia especifica, cesando
en sus funciones una vez resuelta la controversia
correspondiente. Sin embargo, el Cuerpo Colegiado
mantiene competencia en lo referido a:

a. La ejecutoriedad de sus resoluciones, incluso
cuando éstas hayan quedado firmes o hayan causado
estado.

b. Conocer y resolver en primera instancia, los
procedimientos sancionadores por infracciones cometidas
con ocasion de la tramitacion de los procedimientos de
solucién de controversias sometidos a su cargo, a que
se refiere el articulo 89° del presente Reglamento, asi
como para la imposicion de sanciones correspondientes,
conforme a sus competencias.

“Articulo 15°.- Funciones de la Secretaria Técnica
Adjunta de los Cuerpos Colegiados. Son funciones de
la Secretaria Técnica Adjunta de los Cuerpos Colegiados:

a. Tramitar los asuntos que se sometan a conocimiento
de los Cuerpos Colegiados, a efectos de lo cual cuenta con
las facultades para, mediante oficio y previa coordinacion
con el Cuerpo Colegiado respectivo, sefialar dia y hora
para la realizacion de informes orales. Asimismo, cuenta
con las facultades para mediante oficio y con cargo de dar
cuenta al Cuerpo Colegiado respectivo, correr traslado

de escritos y poner en conocimiento de las partes los
escritos presentados por éstas durante la tramitacion del
procedimiento dentro de los cinco (5) dias de recibido el
escrito respectivo, salvo en los casos en que el presente
Reglamento establezca algo distinto. Sin embargo, si
a criterio de la Secretaria Técnica existe algin asunto
que por su trascendencia requiere pronunciamiento del
Cuerpo Colegiado, lo pondra en su conocimiento para que
éste adopte las medidas que considere pertinentes.

b. Prestar a los Cuerpos Colegiados el apoyo logistico
y técnico que requieran para el cumplimiento de sus
funciones.

c. Realizar las inspecciones que los Cuerpos
Colegiados consideren pertinentes. Para ello, la
Secretaria Técnica podra designar a empresas 0 peritos
supervisores especialistas en la materia.

d. Responsabilizarse de que las partes o sus
apoderados cuenten con las facilidades minimas para la
revision de los documentos que integren el archivo de la
controversia, asegurando no sélo la disponibilidad de un
espacio fisico, sino también la seguridad e intangibilidad
del material informativo respecto del cual se permita, en
los términos del presente reglamento, su acceso por las
partes, sus representantes o los terceros con legitimo
interés.

e. Resguardar la informacién confidencial que obre
en su poder, la cual sera trasladada a la Gerencia de
Administracion y Finanzas del OSIPTEL encargada de
lo relativo a archivo y tramite documentario, junto con el
expediente principal, una vez concluida la controversia.

f. Expedir, a costo de los interesados, copias
fotostaticas o certificadas de determinadas piezas del
expediente o del conjunto del mismo.

g. Realizar indagaciones e investigaciones, en su
calidad de 6rgano instructor en los procedimientos que
involucren la comisién de una infracciéon, ya sea de
oficio o por el mérito de una denuncia, asi como en los
procedimientos administrativos sancionadores a que se
refiere el articulo 89° del presente Reglamento, utilizando
para ello las facultades y competencias que tienen las
instancias de resolucion de conflictos del OSIPTEL.

h. Realizar las investigaciones preliminares a que se
refiere el articulo 83° del presente Reglamento, estando
facultada para solicitar a las gerencias del OSIPTEL que
corresponda, la realizacion de acciones de supervision, o
la emision de informes.

i. Recomendar el inicio de controversias de oficio
cuando del resultado de las investigaciones realizadas
por ésta, considere que ello se justifique, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 84° del presente Reglamento.

j.Iniciar los procedimientos administrativos
sancionadores por infracciones cometidas con ocasién
de la tramitacion de los procedimientos de solucién de
controversias a que se refiere el articulo 89° del presente
Reglamento.

k. Realizar las funciones de Secretaria a que se refiere
el articulo 96° numeral 1 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, asi como convocar a los Cuerpos
Colegiados para sesionar a nombre de su Presidente,
ya sea mediante oficio o por correo electrénico, o por
cualquier medio que se considere idéneo para la celeridad
del procedimiento.

|. Realizar estudios y publicar informes en el marco de
la funcién de solucién de controversias y en las materias
de competencia de los Cuerpos Colegiados del OSIPTEL
conforme al articulo 2° del presente Reglamento.

m. Elaborar propuestas de Lineamientos sobre
las normas cuyo cumplimiento se encuentra bajo la
competencia de los Cuerpos Colegiados del OSIPTEL
conforme al articulo 2° del presente Reglamento.

n. Realizar actividades de capacitacion y difusién de la
aplicacion de las normas cuyo cumplimiento se encuentra
bajo la competencia de los Cuerpos Colegiados del
OSIPTEL conforme al articulo 2° del presente Reglamento.

0. Otras que le encomienden los Cuerpos Colegiados
y las demas que sefiale este Reglamento”.

“Articulo 17°.- Notificaciones. Las notificaciones se
practicaran de conformidad con lo establecido en la Ley
del Procedimiento Administrativo General, a mas tardar a
los cinco (5) dias de expedido el acto administrativo.
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El administrado podra autorizar por escrito que los
actos administrativos que se emitan en el procedimiento
de solucion de controversias en el que es parte o, que sin
serlo deba ser comunicado, le sean notificados mediante
correo electrénico. Para tal efecto, debera indicar una
direccion de correo electronico valida.

La notificacion electronica de los actos administrativos
que se emitan en los procedimientos de solucién de
controversias tramitados ante las instancias de solucién
de controversias del OSIPTEL, se realizara de acuerdo
a lo dispuesto por el Reglamento de Notificacion de Actos
Administrativos via Correo Electrénico del OSIPTEL,
aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 145-2013-
CD/OSIPTEL y/o las normas que lo modifiquen o sustituyan”.

“Articulo 22°.- Informacién adicional, citaciéon e
Informe Oral. En cualquier estado del procedimiento, las
instancias de soluciéon de controversias o la Secretaria
Técnica, segun corresponda, podran solicitar a las
partes la aclaraciéon de sus escritos, la precision de sus
argumentos, o la presentacién de informacion adicional.

Asimismo, podran citar a las partes a audiencia de
informe oral, de oficio o a pedido de parte, de considerarlo
conveniente para la solucién del procedimiento sometido
a su cargo”.

“Articulo 30°.- Calidad de la informacion contenida
en los expedientes en tramite. Mientras el procedimiento
se encuentre en tramite, la informacién contenida en el
expediente tiene la calidad de restringida, de acuerdo con
lo establecido en el Texto Unico Ordenado del Reglamento
de Informaciéon Confidencial de OSIPTEL, aprobado
por Resolucion de Consejo Directivo N° 178-2012-CD/
OSIPTEL y/o las normas que lo modifiqguen o sustituyan,
debido a lo cual no se permitira el acceso a terceros a
dicha informacion, salvo en el caso a que se refiere el
articulo 36° del presente Reglamento”.

“Articulo  31°.- Declaracion de informacion
confidencial. Las partes, oterceros alos que seles hubiera
solicitado la presentacion de determinada informacion,
podran solicitar a la instancia de soluciéon de controversias
del OSIPTEL que corresponda que, la informacién
presentada que tenga el caracter de confidencial, sea
declarada como tal, de acuerdo con el procedimiento
establecido en el Texto Unico Ordenado del Reglamento
de Informacién Confidencial de OSIPTEL y/o las normas
que lo modifiquen o sustituyan, siendo de responsabilidad
exclusiva de éstas el solicitarlo. No obstante, si la instancia
de solucion de conflictos considera que a determinada
informacion debe otorgéarsele el caracter de reservada por
cumplir con lo antes mencionado, podra hacerlo de oficio.

Contra la resoluciéon del Cuerpo Colegiado que se
pronunciarespecto de la confidencialidad de lainformacion
procede la interposicion del recurso de reconsideracion y/o
apelacion. Asimismo, contra la resolucién del Tribunal de
Solucién de Controversias que se pronuncia respecto de la
confidencialidad de la informacién procede la interposicién
del recurso de reconsideracion, de conformidad con lo

establecido en el Texto Unico Ordenado del Reglamento
de Informacion Confidencial de OSIPTEL y/o las normas
gue lo modifiquen o sustituyan”.

“Articulo  34°- Acceso a la informacion
confidencial. Unicamente tendran acceso a la informacion
declarada confidencial las personas a que se refiere el
articulo 26° del Texto Unico Ordenado del Reglamento de
Informaciéon Confidencial de OSIPTEL y/o las normas que
lo modifiquen o sustituyan.

La reserva impide que dicha informacion sea conocida
por las deméas partes y terceros que participen en el
procedimiento, segin corresponda”.

“Articulo 43°.- Requisitos de la reclamacion.

La reclamacién a que se refiere el articulo anterior
y los escritos atingentes al procedimiento podran
presentarse en la mesa de partes o a través de la pagina
web del OSIPTEL, dirigidos al Cuerpo Colegiado. En el
escrito que contenga la reclamacion deben sefialarse
los datos generales de quien la presenta, su domicilio,
direccion de correo electronico valida en caso autorice la
notificacion electrénica, la pretension, los fundamentos,
ofrecerse los medios probatorios y acompafiarse como
anexos los medios probatorios de que se disponga, asi
como acreditar la representacion correspondiente”.

“Articulo 44°.- Actuaciones previas a la admision
a trémite de la reclamacion. Presentada la reclamacion
y con anterioridad a la resoluciéon de admisién a tramite,
el Cuerpo Colegiado podra disponer la realizacién de
actuaciones previas a cargo de la Secretaria Técnica,
dentro del plazo maximo de cinco (05) dias héabiles luego
de su designacion.

La fase de actuaciones previas se desarrollara en un
plazo no mayor de veinte (20) dias habiles y tendra como
fin reunir informacién o identificar indicios razonables de
contravenciones al marco normativo.

La Secretaria Técnica pondra en conocimiento del
Cuerpo Colegiado, el resultado de las actuaciones previas
realizadas, dentro de los cinco (5) dias de finalizada la
fase de actuaciones previas”.

“Articulo 45°.- Admisiéon de la reclamacion. El
Cuerpo Colegiado se pronunciaré sobre la admision de
la reclamacién dentro del plazo méaximo de cinco (5) dias
habiles luego de su designacion o de haber sido informado
del resultado de las actuaciones previas de acuerdo a lo
mencionado en el articulo precedente, seglin sea el caso.

El Cuerpo Colegiado podra declarar la inadmisibilidad
de las reclamaciones que no sean presentadas con
arreglo al articulo 43° del presente Reglamento, otorgando
el plazo de cinco (5) dias para subsanar.

Asimismo, el Cuerpo Colegiado podra declarar
improcedentes las reclamaciones (i) presentadas por o
contra empresas que no tienen la calidad de operadoras
de servicios publicos de telecomunicaciones, salvo que se
trate de controversias a las que se refiere el dltimo parrafo
del articulo 2° del presente Reglamento; (ii) que versen
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sobre temas que no son de competencia del OSIPTEL; o,
(iii) por cualquier otra causal de improcedencia establecida
en el Cadigo Procesal Civil para el caso de las demandas,
en lo que resultara aplicable”.

“Articulo 49°.- Audiencia de Conciliacion. Concluida
la etapa postulatoria, se iniciara la etapa conciliatoria
que no podra exceder de veinte (20) dias calendario.
Excepcionalmente dicho plazo podra ser ampliado por
Unica vez por diez (10) dias calendario adicionales.

Durante la etapa conciliatoria se llevara a cabo la
Audiencia de Conciliacién, salvo que alguna de las
partes manifieste por escrito su deseo de no conciliar.
La Audiencia de Conciliacion es Unica, pero puede
comprender mas de una sesion si ello es necesario para
el cumplimiento de sus fines.

La Audiencia de Conciliacion puede realizarse en
cualquier lugar y momento que disponga el Cuerpo
Colegiado, incluso en dias u horas inhabiles. Mediante
acta se dejara constancia de la realizacion de la audiencia”.

“Articulo 54°.- Audiencia de Pruebas. Culminada
la Audiencia de conciliacion sin que las partes hubieran
llegado a un acuerdo conciliatorio, o luego de que alguna
de las partes hubiera manifestado por escrito su deseo de
no conciliar, el Cuerpo Colegiado comunicara el inicio de
la etapa probatoria.

El Cuerpo Colegiado informara a las partes el dia y
hora para iniciar la audiencia de pruebas, la cual puede
realizarse en cualquier lugar y momento que disponga
el Cuerpo Colegiado, incluso en dias u horas inhabiles,
previa aceptacion de las partes”.

“Articulo 59°.- Plazo maximo de la Etapa
Probatoria. La etapa probatoria no podra exceder de
sesenta (60) dias. Excepcionalmente, dicho plazo podra
ser prorrogado por treinta (30) dias adicionales”.

“Articulo 60°.- Alegatos. Concluida la etapa
probatoria, el Cuerpo Colegiado lo comunicara a las partes
para que en un plazo comdn que no excedera de siete (7)
dias presenten sus alegatos por escrito. Asimismo, dentro
de dicho plazo podréan solicitar el uso de la palabra”.

“Articulo 65°.- Informe oral. La Secretaria Técnica
Adjunta del Tribunal de Solucién de Controversias, previa
coordinacion con el Tribunal de Solucién de Controversias,
expedira un oficio sefialando dia y hora para la realizacion
del o de los informes orales, de ser el caso, dentro de
los cinco (5) dias de absuelto el recurso de apelacion, o
de vencido el plazo para tal efecto, los cuéles se llevaran
a cabo necesariamente dentro de los diez (10) dias
siguientes de la expedicion del referido oficio”.

“Articulo 67°- Resolucion Final de segunda
instancia. El Tribunal de Solucién de Controversias
expedira la resolucion que pone fin al procedimiento
administrativo en un plazo no mayor de treinta (30) dias
contados a partir del dia siguiente a la fecha en que
recibio la absolucion del recurso de apelacion, de vencido
el plazo para presentarla, o de realizado el informe oral,
lo que sea posterior. Excepcionalmente dicho plazo podra
ser ampliado por treinta (30) dias adicionales.

No procede recurso de reconsideracion contra
la Resolucién Final de segunda instancia. La via
administrativa queda agotada con la resolucion expedida
en segunda instancia”.

“Articulo  77°.- Alegatos.- Recibido el informe
instructivo, el Cuerpo Colegiado lo notificara a las partes
para que en un plazo que no excedera de quince (15)
dias presenten sus comentarios y formulen sus alegatos.
Asimismo, dentro de dicho plazo podran solicitar el uso
de la palabra”.

“Articulo 80°.- Plazo para apelar. El recurso
de apelaciéon contra la Resolucion Final debera ser
presentado en un plazo no mayor de quince (15) dias
contados desde el dia siguiente de su notificacion.

No procede recurso de reconsideracion contra la
Resolucién Final de primera instancia.

Recibido el recurso de apelacion, el Cuerpo Colegiado
resolvera respecto de su concesion o denegatoria, dentro
del plazo de cinco (5) dias y lo elevara, de ser el caso,
en un plazo no mayor de cinco (5) dias de notificada la
resolucién que concede el recurso de apelacion.

La solicitud de informe oral sélo podra ser realizada en
el escrito que contiene el recurso de apelacién o en el que
absuelve su traslado”.

“Articulo  89°.- Procedimiento. El presente
procedimiento rige para efectos de la investigacion de
infracciones cometidas con ocasion de la tramitacion
de los procedimientos a que se refieren los capitulos
anteriores, y que sean distintas de aquéllas cuya
existencia o calificacion deba ser pronunciada en la
Resolucion Final.

Previamente a la imposicion de una sancion, la
Secretaria Técnica comunicara al presunto infractor
la intencién de imponerle la sancién, indicandole: i) los
actos u omisiones constitutivos de la infraccion; ii) la o
las normas que prevén los mismos como infracciones
administrativas; iii) la calificacion de dichas infracciones;
iv) el 6rgano competente para imponer las sanciones, asi
como la normativa que atribuye tal competencia; y, v) el
plazo durante el cual podra presentar sus descargos por
escrito, no pudiendo ser este plazo inferior a cinco (5)
dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se
realice la notificacion.

Dentro de los noventa (90) dias de vencido el plazo
para la presentacion de los descargos, la Secretaria
Técnica emitird un informe instructivo, exponiendo su
opinién sobre la comisién de la infraccion imputada, y
recomendando la imposicién de sanciones a que hubiera
lugar. Excepcionalmente, y a solicitud de la Secretaria
Técnica, el Cuerpo Colegiado podra ampliar dicho plazo
por treinta (30) dias adicionales.

Dentro de los cinco (05) dias posteriores al vencimiento
del plazo para emitir el informe instructivo, la Secretaria
Técnica presentard el caso ante el Cuerpo Colegiado,
quien resolvera.

En cualquier etapa del procedimiento se podra ampliar
o variar: (i) los actos u omisiones involucrados; o, (ii) la
lista de articulos que califiquen las posibles infracciones
administrativas; otorgando a la empresa un plazo adicional
no menor de cinco (5) dias para presentar los descargos
que estime pertinentes.

Al procedimiento para la imposicion de sanciones por
infracciones cometidas dentro del procedimiento, le seran
aplicables lo establecido en los articulos 69° al 81° del
presente Reglamento, en cuanto resulten pertinente”.

“Articulo 90°.- Impugnacion. La impugnacion de las
resoluciones que impongan sanciones se realizara de
acuerdo con lo dispuesto por los articulos 80° y 81° del
presente Reglamento”.

Articulo Segundo.- Incorporar el articulo 93° al
Titulo VIII - Precedentes de observancia obligatoria y
Lineamientos Resolutivos al Reglamento de Solucion
de Controversias entre Empresas, aprobado mediante
Resolucion de Consejo Directivo N° 136-2011-CD/
OSIPTEL, con el siguiente texto:

TITULO VIII
PRECEDENTES DE OBSERVANCIA OBLIGATORIA
Y LINEAMIENTOS RESOLUTIVOS

Articulo 93°.- Aprobacion de los Lineamientos
Resolutivos.-

El Tribunal de Solucion de Controversias podra
aprobar las pautas o lineamientos resolutivos a los
que se refiere el literal m) del articulo 15° del presente
Reglamento, los mismos que, sin tener caracter
vinculante, orienten a los agentes econémicos sobre
los alcances y criterios de interpretacion de las normas
cuya aplicacion tienen encomendada las instancias de
solucion de controversias.

Los Lineamientos Resolutivos deberan ser publicados
en el Diario Oficial EI Peruano.
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