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Capítulo 3
Análisis de la Cooperación Internacional No Reembolsable en el 
Perú

3.1. Análisis según paises cooperantes y temas 

a.  Análisis de la distribución de la cooperación de cada país cooperante según Objetivo de Desarrollo 
Estratégico

Como se mencionó anteriormente el ODE que con-

centró la mayor cantidad de recursos de la CINR fue 

el de Medio  Ambiente, con  un  total de US$ 144  

millones, de los cuales US$ 92.8 millones provinieron de 

Estados Unidos de América, tal como se aprecia en el 

cuadro 53. Otros aportes importantes en este tema, 

aunque comparativamente menores fueron los efec-

tuados por Alemania (US$ 10.8 millones), la Unión 

Europea (US$ 7.9 millones) y España (US$ 7.8 mi-

llones).

     cuadro 53
 Cooperación ejecutada durante el año 2005. Según país cooperante y ODE (dólares americanos)

Fuente: APCI
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El segundo ODE en importancia en cuanto a volumen 

de recursos fue el referido a Salud (US$ 69.2 millones) 

y, tal como en el ODE anterior, fueron los aportes pro-

venientes de Estados Unidos los más significativos 

(US$ 44.2 millones). El tercer ODE en concentración 

de recursos fue Educación (US$ 41.8 millones) y en 

este caso el principal aportante fue España, con más 

del 50% de dicho monto.

De España también provinieron los principales aportes 

(US$ 14.7 millones) destinados al ODE Competi-

tividad y Trabajo (cuarto en volumen de recursos, 

con US$ 36.8 millones). Otro aporte importante en 

este tema fue el de la Unión Europea   (US$ 5.8 mi-

llones).

Los temas más relevantes para cada uno de los 

países cooperantes se pueden  visualizar mejor a 

continuación, en el cuadro 54, que muestra el des-

glose horizontal del cuadro anterior. Así, Estados Uni-

dos enfatizó el tema Medio Ambiente (38%) como el 

principal destino de sus fondos. España en cambio 

privilegió Educación (31.6%) y por su parte, la Unión 

Europea enfocó la mayor proporción de sus recursos 

en el tema de Descentralización (19.4%).

     cuadro 54
 Cooperación ejecutada durante el año 2005. Según país cooperante y ODE (dólares americanos). Desglose horizontal 

Fuente: APCI

b. Análisis de la distribución de la cooperación de cada país cooperante según Objetivo de Desarrollo 
del Milenio

El cuadro 55 muestra la CINR desglosada según país 

cooperante para cada uno de los ODM. Se destaca de 

este cuadro que el objetivo que mayor cooperación 

concentró fue el de Erradicación de la Pobreza y el 
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     cuadro 55
 Cooperación Internacional No Reembolsable ejecutada durante el año 2005. Según país cooperante y ODM (en  
 dólares americanos)

El segundo ODM en importancia fue el de Garantizar la 

Sostenibilidad del Medioambiente, con un total de 60.1 

millones de dólares. Los países que tuvieron una mayor 

contribución hacia este objetivo fueron: Estados Unidos 

(US$ 13.4 millones), la Unión Europea (US$ 7.9 millones) 

y Suiza (US$ 5 millones).

Para apreciar de qué manera los países cooperantes 

Fuente: APCI

priorizaron cada uno de los ODM, el cuadro siguien-

te muestra las cifras anteriores desglosadas hori-

zontalmente. Así, se puede observar que Estados 

Unidos asignó el 40% de sus aportes al objetivo de 

pobreza y 5% al objetivo de medio ambiente. Por 

otro lado, España, segundo país cooperante, prio-

rizó los temas pobreza (30%) y asociación para el 

desarrollo (19%).

Hambre con 192.7 millones de dólares, a dicho objetivo 

contribuyeron principalmente Estados Unidos con 98 

millones de dólares, la Unión Europea con 24 millones 

de dólares y España con 21.8 millones de dólares.
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     cuadro 56
 Cooperación Internacional No Reembolsable ejecutada durante el año 2005. Según país cooperante y ODM. Desglose 
 horizontal

Fuente: APCI

3.2. Análisis temático a nivel regional

a. Total ejecutado por región 

La información contenida en la base de datos de in-

tervenciones de la cooperación permite un análisis 

geográfico desagregado. Si bien se cuenta con datos 

a escala de provincia, en esta sección se analizará 

la distribución de la CINR a nivel de las regiones del 

país. El cuadro 57 muestra la distribución regional de 

la cooperación ejecutada en el año 2005 según tipo de 

fuente y ejecutor.

Asimismo, se puede ver que los ODM difieren  en 

importancia para cada país. Así, en los casos de 

Polonia, Australia, Francia, Dinamarca, más de la 

mitad de sus flujos de cooperación fueron dirigidos a 

temas no incluidos en los ODM.
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     cuadro 57
 Cooperación Internacional No Reembolsable según Región de destino (en dólares americanos)

Fuente: APCI

El análisis vertical de esta información indica cuáles 

fueron las regiones que concentraron los mayores 

volúmenes de la ayuda internacional ejecutada en el 

Perú. Así, como se puede apreciar en el cuadro 58, 

Lima fue el departamento con mayor volumen de 

ejecución de recursos (7.6%); le siguen muy cerca 

Cusco (6.8%), San Martín (6.5%) y Ayacucho (6.2%). 

En cambio, las regiones menos favorecidas por la 

ayuda internacional fueron Tacna (0.1%), Ica (0.5%) y 

Tumbes (0.9%). Es pertinente resaltar, como se verá 

más adelante, que estas regiones son justamente las 

que tienen menor población en situación de extrema 

pobreza.

Según el origen de los recursos, es interesante notar 

que la  ayuda  oficial  privilegió  la  ejecución  de  sus 

fondos en proyectos de alcance nacional, los cuales 

representaron el 44% del total de los montos ejecuta-

dos. La cooperación privada en cambio, concentró 

sus recursos en las regiones de Lima (14.4%), Cusco 

(13.9%) y a nivel nacional (11.9%).   Por otro lado, 

Tacna, Pasco, Ica y Moquegua, las regiones con menor 

número de pobres del país, fueron los departamentos 

con la menor participación de los fondos tanto de origen 

oficial como de origen privado.

En lo que respecta a la ejecución de los recursos 

de la CINR a nivel regional se destaca que, de los 

fondos ejecutados por instituciones oficiales, el 49% 

se dirigió a proyectos de alcance nacional, mientras 

que, de lo ejecutado por instituciones privadas, sólo 

el 29% fue orientado a este tipo de proyectos. Esto 
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sugeriría que las fuentes cooperantes confiaron en la 

capacidad del Estado en la ejecución de proyectos 

     cuadro 58
 Cooperación Internacional No Reembolsable Según Región de destino. Desglose vertical 

multirregionales, dada su organización e infraestruc-

tura de alcance nacional.

Fuente: APCI

El análisis horizontal de la ejecución de los flujos de 

la CINR a nivel regional, como se puede observar en 

el cuadro 59, permite apreciar la participación de los 

recursos tanto por el tipo de fuente cooperante, como 

por el tipo de entidad encargada de la ejecución de los 

proyectos dentro de cada región.

La preeminencia de  los  recursos de origen oficial res-

pecto al total de la CINR ejecutada en el Perú se hace 

evidente también a nivel regional. Las regiones con 

mayor proporción de ejecución de la CINR oficial fue-

ron Tumbes (98.5%),  Huánuco (97.4%) y San Martín 

(92.8%). En cambio, Puno, Madre de Dios y Arequipa 

mostraron una participación más equitativa de recur-

sos oficiales y privados. En cuanto a los programas de 

alcance nacional, la participación de los recursos de 

origen oficial fue superior al 95%, es decir, una inter-

vención casi exclusiva de este tipo de fuente.
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Por el lado de los ejecutores, la proporción de enti-

dades oficiales y privadas fue, en general, mucho más 

equitativa que en el caso de las fuentes. Sin embargo, 

en Huancavelica, Amazonas y Loreto las entidades ofi-

ciales ejecutaron una mayor proporción de la coope-

     cuadro 59
 Cooperación Internacional No Reembolsable Según Región de destino. Desglose horizontal

Fuente: APCI

ración; mientras que en Tacna, Callao y Puno tuvieron 

mayor participación las entidades ejecutoras privadas. 

En cuanto a los programas de alcance nacional, estos 

fueron ejecutados en un 63.6% por entidades públicas 

y un 36.4%, por entidades privadas.
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b. Cooperación y pobreza

Si bien es cierto que la economía mundial ha crecido 

más en los últimos cincuenta años que en  toda  la  

historia, no es menos cierto que la desigualdad es una 

de las características que mejor  definen al  mundo 

contemporáneo. Este fenómeno se traduce, sobre 

todo, en las grandes diferencias existentes entre los 

pueblos en el acceso a bienes y servicios básicos, y 

es consecuencia de los procesos económicos que, 

con diferentes resultados, se han experimentado en 

las últimas décadas.

Las cifras de personas que carecen de lo básico para 

sobrevivir con un mínimo que garantice un nivel elemen-

tal de salud son altas, así por ejemplo: más de 1,200 

millones de seres humanos no tienen acceso a agua 

potable; 1,000 millones carecen de vivienda adecuada; 

existen 840 millones de personas mal nutridas, de las 

cuales 200 millones son niños menores de cinco años, 

y 2,000 millones de personas padecen anemia por falta 

de hierro en su alimentación; 880 millones de personas 

no tienen acceso a servicios básicos de salud; y 2,000 

millones de personas carecen de acceso a medica-

mentos esenciales. Para resumir, nada menos que el 

52% de la población mundial vive en la pobreza.

b.1. Metodologías para la medición de la pobreza: extensión e intensidad.

Medir la pobreza, en tanto fenómeno complejo y multi-

dimensional, es una tarea que requiere definir previa-

mente qué aspecto de esta realidad se desea analizar y 

así elegir, en consecuencia, la metodología apropiada. 

Del aspecto de la pobreza que se  precise  estudiar  

dependerá el sistema a utilizar y de ésta los resultados 

obtenidos. Esta sección revisará las definiciones más 

difundidas del concepto pobreza así como los métodos 

más apropiados para medir cada uno de sus aspectos. 

Adicionalmente,  se presentan cuadros que grafican 

distintos matices de la pobreza en las regiones del 

Perú y la implicancia de estos resultados.

i. Definiciones de pobreza

En el siguiente cuadro se muestran las definiciones 

propuestas para el concepto  pobreza  por  distintos 

organismos: 

     cuadro 60
 Algunas definiciones de pobreza

Fuente:BM, CEPAL, PNUD.
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En concordancia con estos conceptos, la mayoría de los 

estudios económicos sobre pobreza han centrado su 

atención casi exclusivamente en lo concerniente a “nece-

sidad”, “nivel de vida” e “insuficiencia de recursos”.48  

ii. Medición de pobreza

Sea cual fuere el concepto elegido para analizar la po-

breza, el proceso de medición contempla dos etapas: 

1) la identificación de las personas que se considere 

pobres y 2) la agregación del bienestar de esos indi-

viduos en una medida de pobreza. A continuación se 

describirá cada una de las etapas de medición y los 

procesos alternativos para cada una de ellas.

iii. Identificación

En la etapa de identificación, lo que se pretende es 

reconocer si una persona es pobre o no. Identificar a 

un pobre requiere comparar el bienestar de distintas 

personas para evaluar si alguna de ellas tiene un nivel 

menor a un mínimo establecido. Surge entonces la 

siguiente interrogante: ¿es posible estimar una aproxi-

mación del bienestar?

Para contestar las preguntas anteriores se debe aclarar 

primero que cada forma de medir la pobreza tiene implícito 

un indicador de bienestar y los resultados que se obtengan 

serán probablemente muy sensibles al indicador elegido.

48 Enfoques para la medición de la pobreza. Breve revisión de la literatura. CEPAL (2001).
49 Conjunto de bienes y servicios estimados esenciales para satisfacer las necesidades básicas para el bienestar de todos los miembros de la 
familia.

Entre los indicadores usados como aproximaciones del bienestar se encuentran:

▪  Ingreso o Gasto: Estos indicadores de bienestar se relacionan con el concepto de pobreza como 

“nivel de vida”. Determinar cuál de los dos es superior dependerá del objetivo del análisis. Se usará el 

gasto cuando se considere que el consumo corriente refleja mejor la utilidad de la población; e ingreso, 

cuando se considere el nivel esperado de consumo futuro como un mejor indicador de la utilidad.

▪  Indicadores nutricionales: Este indicador de bienestar se usa cuando se supone que el nivel 

calórico de los miembros de un hogar refleja su calidad de vida. Sin embargo, la desnutrición es sólo 

un aspecto del “nivel de vida” y no un sinónimo de pobreza.

▪  Necesidades básicas: Este enfoque clasifica a los hogares como pobres si no logran cubrir alguna 

de sus necesidades en el ámbito de la alimentación, vestido, vivienda, salud, educación u otras; vale 

decir, el bienestar se relaciona directamente con la satisfacción ex-post de necesidades básicas.

Una vez elegido el indicador o indicadores de bienestar, 

estos pueden ser usados en dos grupos metodológicos 

que se caracterizan por medir la pobreza de manera 

directa o indirecta.

El método indirecto clasifica a una persona como no pobre 

cuando tiene la capacidad de adquirir una canasta bási-

ca,49 es decir,     cuando es capaz  de  alcanzar un  nivel  de  

bienestar mínimo establecido. Entre las metodologías indi-

rectas, la más usada es la de las líneas de pobreza (LP).

El método directo, en cambio, clasifica a un individuo 

como no pobre cuando efectivamente adquiere di-

cha canasta básica. La metodología de necesidades 

básicas insatisfechas (NBI) es la más extendida de 

las metodologías directas. El Instituto Nacional de Es-
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     cuadro 61
 Combinación de resultados del método de líneas de pobreza y necesidades básicas insatisfechas

Fuente: CEPAL.

50 Los mapas de pobreza constituyen una herramienta de focalización indispensable de algunos programas sociales, en el afán de lograr una mayor 
eficiencia en la asignación de recursos y eficacia en su ejecución.

tadística (INEI) emplea esta metodología en la elabo-

ración de mapas de pobreza50 desde 1996.

Cabe señalar que una persona puede ser considera-

da pobre mediante el método directo y no pobre por 

el indirecto o viceversa. Para complementar ambas 

metodologías se ha clasificado la pobreza mediante la 

combinación de estos dos métodos:

En el cuadro anterior se muestra un posible uso combi-

nado de las mencionadas aproximaciones metodológi-

cas, derivado del cruce de los resultados de NBI y LP. 

Este cruce permite captar algunos rasgos descriptivos 

de la heterogeneidad de la pobreza. El cuadro está 

formado por una matriz que genera cuatro grupos de 

población. Así, bajo esta perspectiva se enriquece la 

información que ofrece el método LP, pues se incorpo-

ra al análisis información en materia de satisfacción de 

ciertas necesidades básicas de los hogares ubicados a 

ambos lados de la línea de pobreza.

iv. Agregación

Una  vez  identificadas  las  personas pobres y no  

pobres, es necesario agregar esta información en un 

indicador de pobreza. Este indicador puede reflejar 

distintas características de la pobreza, tales como su 

extensión e intensidad, entre otras. La importancia 

de contar con un indicador es que permite verificar 

la efectividad de las políticas realizadas en la lucha 

contra la pobreza.

La agregación de la información supone usar  como 

indicadores de  bienestar  al  ingreso o al consumo me-

diante métodos indirectos. El siguiente cuadro muestra 

los indicadores que se emplean en el presente artículo 

como herramientas  para  sugerir  una  posible foca-

lización según los objetivos o  características  de  la 

intervención que se pretenda realizar.
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     cuadro 62
 Indices de la pobreza y sus respectivas fórmulas

q = número de pobres. n = población total. z = línea de pobreza (valor de una canasta básica). y = ingreso de los pobres.

51 El costo de filtración se refiere al gasto incurrido por incluir en un determinado programa o proyecto a una persona que no forma parte del público 
objetivo.

▪  Índice de extensión de la pobreza: Este indicador se calcula hallando el porcentaje de personas 

que viven por debajo de la línea de pobreza. En otros términos, este indicador halla la probabilidad de 

encontrar una persona pobre en una determinada zona geográfica. Es útil en el proceso de focalización 

de programas sociales con altos costos de filtración,51  pues al dirigir dichos programas hacia las regio-

nes con un alto índice de extensión, crece la probabilidad de focalizar bien. Sin embargo, la limitación 

del indicador es que no capta la existencia de bolsones de pobreza, así, en una región con un bajo 

índice, puede existir un conglomerado de pobres relativamente significativo.
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v. Situación de la pobreza a nivel regional

básica de un pobre que se encuentra desatendida. 

Por último, el eje vertical mide la brecha total de la po-

breza para cada uno de los departamentos, es decir, 

lo que le falta al departamento para cubrir la totalidad 

de canastas básicas de los pobres.

En el cuadro 63 se destaca la presencia de tres con-

glomerados de departamentos que comparten simi-

lares niveles para los tres indicadores representados. 

El primer conglomerado, ubicado en la esquina inferior 

izquierda del cuadro, se caracteriza por presentar bajos 

niveles de extensión, intensidad y brecha absoluta de la 

pobreza. El segundo conglomerado está situado en el 

centro del cuadro y sus indicadores son relativamente 

medios. El tercer conglomerado, en la parte superior 

derecha, presenta en cambio indicadores altos. Sin 

embargo, el departamento de Lima es una excepción 

en este caso, con una baja extensión y baja intensidad, 

pero una brecha absoluta elevada y muy por encima 

del promedio del resto de departamentos.

La combinación en un solo gráfico de las dimensiones 

de la pobreza antes señaladas, como se muestra en el 

cuadro 63 y el cuadro 64, permite visualizar de manera 

más completa la problemática y verificar con mayor 

claridad la situación de la pobreza en cada una de las 

regiones. El cuadro 63 y el cuadro 64 han sido elabora-

dos con la finalidad de comprender mejor las distintas 

dimensiones de la pobreza a nivel de las regiones del 

Perú.

En los cuadros mencionados se muestran los in-

dicadores de pobreza para las distintas regiones del 

Perú, para un nivel de pobreza moderado, el primero, 

y extremo, el segundo. Por un lado, el eje horizon-

tal representa la extensión de la pobreza, es decir, 

el porcentaje de personas que viven por debajo de 

la línea de pobreza. Por otro lado, el tamaño de los 

círculos refleja la brecha relativa de la pobreza o, en 

otras palabras, la proporción promedio de la canasta 

▪  Índice de intensidad de la pobreza: Este indicador busca medir la intensidad de la pobreza, es 

decir, qué tan pobres son los pobres. Se halla calculando el promedio de lo que les falta a los pobres 

para cubrir la línea de pobreza. En este sentido, el uso de este indicador en la focalización de pro-

gramas de alivio de la pobreza permite dirigir los recursos hacia las regiones con una mayor intensidad 

de pobreza y atender así las zonas donde se ubican los pobres más pobres. Una limitante de este 

indicador es que ante el “ascenso” de un pobre hacia la categoría de “no pobre”, el índice tenderá a 

señalar un incremento en el nivel promedio de la pobreza de los que permanecen en la categoría de 

pobres. Esta es una situación contraria a lo que cabría esperar, puesto que si uno de los pobres mejora 

su situación y ninguno la empeora, el indicador de pobreza debería reducirse. Este indicador, por lo 

tanto, se focaliza en el grupo de pobres y no necesariamente captura de modo apropiado la dinámica 

intergrupal.

▪  Índice de magnitud de la pobreza: Este indicador se calcula multiplicando la extensión de la 

pobreza por su intensidad. La limitación descrita en el párrafo anterior es superada en este caso pues 

se focaliza en el total de la población (no solamente la población pobre). Así, si un individuo pasa de 

la categoría “pobre” a la categoría “no pobre”, este índice efectivamente mostrará una reducción en la 

pobreza.

▪ Índice de brecha absoluta de la pobreza: Este indicador es construido multiplicando el índice de 

magnitud de la pobreza por la población que conforma la unidad geográfica analizada y por el valor 

de la canasta básica. Este cálculo arroja una aproximación de cuántos recursos le faltan a una zona 

geográfica para cubrir o resolver el problema de pobreza en su totalidad.
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A la luz de las definiciones dadas y siguiendo la infor-

mación provista en el cuadro, se puede deducir que 

proyectos sociales con altos costos de filtración de-

berían ser dirigidos hacia las regiones de Huancave-

lica, Huánuco, Puno y Cajamarca, donde la extensión 

de la pobreza es más alta (es decir, hay una mayor 

proporción de pobres). Por otro lado, si se buscara 

aliviar la pobreza más extrema, es decir, atender a 

los más pobres, los recursos deberían ser destina-

dos siguiendo el indicador de intensidad, guiándose 

hacia Huancavelica, Huánuco,  Puno, Cajamarca y 

Amazonas. Por último, la brecha absoluta de la po-

breza es un indicador que podría guiar la asignación 

de recursos totales. Así, el presupuesto dirigido a 

temas sociales podría prorratearse siguiendo la ubi-

cación relativa que ocupa cada departamento en el 

eje vertical, en este caso Lima, Puno, Cajamarca y 

Huánuco tendrían prioridad.

     cuadro 63
 Extensión vs. Intensidad vs. brecha total de pobreza (2004)

Fuente: INEI. Elaboración: APCI 
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En el cuadro 64 se representan las mismas tres dimen-

siones de la pobreza que en el cuadro anterior, pero en 

este caso para un nivel de pobreza extrema. Para este 

nivel también se puede apreciar la presencia de tres 

grupos de departamentos con niveles similares para la 

extensión, intensidad y brecha de la pobreza. El primer 

grupo, en el extremo inferior izquierdo, tiene una disper-

sión menor que los otros dos, con sus integrantes muy 

cercanos unos de otros. El segundo grupo, ubicado en 

el medio del gráfico, presenta una mayor dispersión. 

El grupo tres, por su parte, tiene pocos integrantes y 

es Huancavelica el que más se distancia de la media 

     cuadro 64
 Extensión vs. Intensidad vs. brecha total de pobreza extrema (2004)

Fuente: INEI. Elaboración: APCI 

grupal. Por su parte, Lima muestra valores bajos en 

extensión y brecha relativa, pero una brecha absoluta 

cerca del promedio del resto de departamentos. Cabe 

destacar que la brecha absoluta de Lima para pobreza 

extrema es considerablemente menor que su brecha 

absoluta para pobreza total.

Los departamentos con mayor extensión e intensidad 

de la pobreza extrema, en orden descendente, fueron 

Huancavelica, Huánuco, Puno y Ucayali. Por su parte, 

aquellos con un mayor nivel de brecha absoluta fueron 

Puno, Huánuco, Cajamarca y Huancavelica.

b.2. Cooperación ejecutada por región en proyectos del ODE 1: Red de protección social

En el cuadro 65, a continuación, se muestra la distri-

bución de la porción de CINR de alcance subnacional 

cuyo objetivo fue desarrollar una red de  protección 

social que resguarde el capital humano en situación 

de riesgo. La finalidad central de este objetivo es el 

alivio de la pobreza y la pobreza extrema. La coope-

ración regional dirigida hacia el mencionado objetivo 

en el 2005 bordeó los 25 millones de dólares.
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En el cuadro 65 se destaca que Lima fue la región que 

más ayuda recibió para el tema de alivio de la pobreza, 

con 27.65% del monto total. En segundo lugar, pero 

con un porcentaje mucho menor, se ubicó Ayacucho, 

con  el  10.05%  del total. La brecha entre el primer 

receptor de CINR y el segundo podría explicarse por la 

diferencia poblacional entre ambas regiones.

     cuadro 65
 Monto ejecutado por el ODE 1 según región (desarrollar una red de protección social que resguarde el capital  
 humano en situación de riesgo)

Fuente: APCI 

b.3. Cooperación en términos por pobre y pobre extremo a nivel regional

A nivel nacional se estima que durante el año 2005 la 

CINR ejecutó 41 dólares por cada pobre y 104 dólares 

por cada pobre extremo en proyectos de escala nacio-

nal o regional. Sin embargo, para analizar estas cifras 

en un contexto de focalización regional, en esta sec-

ción se tomarán en cuenta únicamente los proyectos  

que  declararon tener un  ámbito regional  (es decir, 

excluyendo las intervenciones de nivel nacional). En tal 

sentido, el cuadro 68 presenta una visión desagrega-

da de la CINR ejecutada en el 2005 con respecto al 

número de pobres y pobres extremos a escala regional. 

Cabe recordar que este ratio por pobre debe conside-

rarse una herramienta de reexpresión para efectuar 

comparaciones más equilibradas y no como un indicio 

de que la ayuda esté efectivamente focalizada en los 

más pobres o llegue a todos ellos.
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Como puede apreciarse, el departamento que recibió 

más cooperación en términos por pobre fue Madre de 

Dios (184 dólares), seguido por Tumbes y Ayacucho 

(90 dólares). Este cuadro permite apreciar con mayor 

claridad el efecto de las diferencias poblacionales en la 

distribución relativa de la cooperación. Así, la región de 

Lima, que anteriormente destacó como principal des-

tino de la CINR, ocupa el lugar 16 en términos de la 

cooperación que recibe por cada uno de sus pobres 

(16 dólares).

En cuanto a la cooperación ejecutada por pobre extre-

mo, encabeza la lista la región de Tumbes, que recibió 

1,029 dólares por cada pobre extremo. En segundo y 

tercer lugar se encuentran Madre de Dios (805 dólares) 

y Moquegua (240 dólares). Además, esta información 

sugiere que las fuentes cooperantes toman en cuenta 

consideraciones adicionales al número de pobres para 

sustentar la distribución regional de sus recursos. Si 

la pobreza fuera el principal criterio de asignación de 

recursos, se ejecutaría un monto similar por pobre o 

por pobre extremo a nivel de las distintas regiones y 

provincias. En contraste con esta visión, durante el año 

2005, las regiones que más y menos recursos por po-

bre recibieron respectivamente exhibieron una brecha 

de veinte a uno.

     cuadro 66
 Cooperación Internacional No Reembolsable por pobre y por pobre extremo según región (en dólares americanos)

Fuente: APCI, INEI 

b.4. Cooperación versus pobreza a nivel regional

Los cuadros  presentados a continuación permiten 

visualizar la relación entre el número de pobres y la 

cooperación. Una distribución de la CINR basada en el 

número de pobres o pobres extremos se reflejaría en la 

correlación perfecta entre estas dos variables.

El siguiente cuadro muestra que la alineación del 

monto ejecutado por región en el 2005 con el número 

de pobres extremos es baja. Así, Cajamarca, región 

donde habita la mayor cantidad de pobres extremos, 

fue el noveno receptor de la CINR. Por otro lado, Lima, 
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primer receptor de cooperación, es tan sólo la cuarta 

región con mayor cantidad de pobres extremos. Se 

destaca en el cuadro la presencia de regiones que 

reciben mucho menos cooperación de la que les 

correspondería si el criterio de asignación fuera el 

número de pobres extremos, entre ellas se encuen-

tran Puno, Loreto, Piura, Huancavelica, Áncash, La 

Libertad y Junín.

     cuadro 67
 Cooperación Internacional No Reembolsable y pobreza extrema (2005)

Fuente: APCI, INEI 

Si bien las cifras anteriores muestran una baja co-

rrelación entre la cooperación y el número de pobres 

extremos, este resultado puede estar distorsionado 

por el efecto de incluir proyectos de la cooperación 

que no tenían como objetivo directo la reducción de 

la pobreza y que, por lo tanto, no debían estar alinea-

dos necesariamente con los indicadores de pobreza 

regionales. El siguiente cuadro relaciona la coope-

ración destinada exclusivamente al objetivo de reducir 

y aliviar la pobreza y el número de pobres para cada 

región del país. Se aprecia en este cuadro que los 

recursos cuyo objetivo es la reducción de la pobreza 

están mejor alineados con los respectivos indicado-

res regionales. Sin embargo, aun se puede apreciar 

que algunas regiones recibieron menos de lo que les 

correspondería por el número de pobres que habitan 

en ellas. El cuadro también destaca que Lima, efec-

tivamente, debería recibir más cooperación, pues el 

número de pobres que posee es ampliamente mayor 

que el del resto de regiones.
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     cuadro 68
 Cooperación Internacional No Reembolsable dirigida al ODE 1 y pobreza (2005)

Fuente: APCI, INEI 

Un criterio alternativo para visualizar la correlación en-

tre la cooperación internacional y la pobreza es enfo-

cándola en términos de relación entre la cooperación 

dirigida exclusivamente al alivio de la pobreza (ODE 

1) y los niveles regionales de pobreza extrema. Así, 

el cuadro mostrado a continuación destaca la poca 

alineación entre el número de pobres extremos y la 

cooperación dirigida a este tema. De la comparación 

del mencionado cuadro con el anterior, se puede inferir 

que existe una tendencia a orientar los fondos de la 

cooperación por el número de pobres más que por el 

de los pobres extremos.

     cuadro 69
 Cooperación Internacional No Reembolsable dirigida al ODE 1 y pobreza extrema  (2005)

Fuente: APCI, INEI 
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b.5. Acumulado de CINR según nivel acumulado de pobreza extrema

Los cuadros presentados a continuación grafican, me-

diante la curva de Lorenz,52 el porcentaje de la coo-

peración que está siendo asignado para cada nivel 

de pobreza. La línea de 45 grados representa una 

alineación perfecta, en este caso, una asignación óp-

tima de los recursos de la cooperación con respecto 

al nivel de pobreza.

La curva de Lorenz en el siguiente cuadro relaciona el 

nivel de cooperación con cada nivel de pobreza para los 

años 2004 y 2005. Como se puede apreciar, en el año 

2004 las regiones que acumularon el 37% del total de 

pobres extremos recibieron el 20% de la CINR, mientras 

que para ese mismo nivel acumulado de pobreza extre-

ma en el 2005 la cooperación recibida aumentó al 30%.

     cuadro 70
 Porcentaje acumulado del total de CINR según nivel acumulado de pobreza extrema (2005)

Fuente: APCI, INEI 

Los datos anteriores sugieren que la distribución de 

la CINR en el 2005 fue ligeramente más cercana a la 

curva de 45 grados que la del 2004; sin embargo, la 

mínima diferencia impide concluir que la asignación 

de recursos haya mejorado significativamente entre 

estos dos años. 

El cuadro siguiente muestra el coeficiente de Gini53 

para cada una de las curvas de Lorenz equivalente a 

los años 2004 y 2005.  El menor coeficiente calculado 

para el año 2005 sugiere que los recursos de la CINR 

fueron distribuidos entre las regiones de manera más 

52 La curva de Lorenz es un gráfico frecuentemente utilizado para representar la distribución relativa de una variable en un dominio determinado.
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equitativa con relación a los niveles de pobreza ex-

trema.

     cuadro 71
 Coeficiente de GINI para los años 2004 y 2005 (variables: CNIR y pobreza extrema)

Fuente: APCI, INEI. Elaboración: APCI

El siguiente cuadro presenta la curva de Lorenz, rela-

cionando el nivel de cooperación para cada nivel de 

53 El coeficiente de Gini es una medida de la desigualdad ideada por el estadístico italiano Corrado Gini. Normalmente se utiliza para medir la 
desigualdad en los ingresos, pero puede utilizarse para medir cualquier forma de distribución desigual. El coeficiente de Gini es un número entre 0 
y 1, en donde 0 se corresponde con la perfecta igualdad (todos tienen los mismos ingresos) y 1 se corresponde con la perfecta desigualdad (una 
persona tiene todos los ingresos y todos los demás ninguno).

pobreza para los años 2004 y 2005. Se puede apre-

ciar que en el año 2004 las regiones que acumularon 

el 37% del total de pobres extremos recibieron el 20% 

de la CINR, mientras para ese mismo nivel acumulado 

de pobreza extrema se destinó en el 2005 el 30% de la 

cooperación.

     cuadro 72
 Porcentaje acumulado de CNIR dirigida al ODE 1 según nivel acumulado de pobreza extrema (2005)

Fuente: APCI, INEI.



Situación y Tendencias de la Cooperación Internacional en el Perú: Año 2005

10�

b.6. Cooperación según nivel discreto de pobreza

del total. Mientras que en aquellas con pobreza generali-

zada y media se ejecutó el 35% y 20% respectivamente. 

Esta distribución, aparentemente lógica, debe ser anali-

zada teniendo en cuenta variables demográficas.

     cuadro 73
 Montos 2005 de la CINR según tipo de pobreza 

Fuente: APCI

b.7. Ejecución por fuente según nivel de pobreza

El cuadro 74 muestra los recursos de CINR por cada 

país fuente según el tipo  de  pobreza al que fueron di-

rigidos. El cuadro 75 desglosa dicha cooperación en 

forma horizontal para distinguir mejor hacia qué tipo 

de regiones dirigió sus fondos cada país cooperante. 

Se puede apreciar que Estados Unidos destinó más 

del 50% de sus fondos a regiones con un nivel de 

pobreza alto. Por otra parte, España, segundo país 

en importancia según el volúmen de su cooperación, 

destinó el 38% de sus  fondos a este tipo de regio-

nes. Se destaca también el hecho de que Japón, 

octavo país con mayor cooperación, destinó el 45% 

de sus fondos a las regiones  con pobreza media, 

versus 35% a las de pobreza alta. Los otros princi-

pales siguieron la tendencia general, priorizando a 

las regiones con pobreza alta.

     cuadro 74
 Cooperación Internacional No Reembolsable por país fuente por tipo de pobreza 

El cuadro 73 se muestra la distribución de la coope-

ración según los distintos tipos de pobreza. Se puede 

apreciar  que  en  las  regiones con  clasificación  de 

pobreza  alta se ejecutó en el 2005 alrededor  del 45%  
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Fuente: APCI

     cuadro 75
 Cooperación Internacional No Reembolsable por país fuente por tipo de pobreza. Desglose horizontal 

Fuente: APCI
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b.8. Correlación entre el índice de incidencia de la pobreza y la cooperación ejecutada en el año 2005

Fuente: APCI

En esta sección, tal como se grafica en el cuadro 76, se 

muestra la correlación existente entra la incidencia de la 

pobreza (la proporción de pobres con respecto al total de 

la población por región) y el monto ejecutado de la CINR 

en el 2005 para cada región del país. Este cuadro podría 

entenderse como un indicador de cómo es explicada la 

distribución de la cooperación según la incidencia de 

la pobreza  regional.  El nivel de ajuste55 entre las dos 

variables reseñadas (incidencia de la pobreza y el total 

de CINR) indica que dicha distribución sólo es explicada 

en un 4.6% por la incidencia de la pobreza. Esto último 

sugeriría que otros indicadores distintos a la pobreza 

son tomados en cuenta con mucho peso por las fuentes 

cooperantes para asignar los fondos de CINR entre las 

regiones.

Se destaca también la presencia de regiones muy ale-

jadas del promedio, las que se  pueden apreciar em-

pleando como referencia la línea de tendencia central. 

Un ejemplo es Lima, que para el nivel de incidencia de 

la pobreza que muestra debería recibir alrededor de 

un quinto de lo que actualmente recibe. Por otro lado, 

Huancavelica, región con más incidencia de la pobreza, 

recibe menos de lo debería. Sin embargo, es pertinente 

resaltar que el indicador de incidencia de la pobreza no 

recoge el efecto poblacional que, como se mostró ante-

riormente, tampoco explica la distribución de los recur-

sos en su totalidad.

El segundo cuadro muestra la relación entre la inciden-

cia de la pobreza y el monto de la CINR cuyo objetivo 

es combatir la pobreza. El nivel de ajuste es inferior 

que en el primer cuadro y no hay una relación clara 

entre las dos variables.

54 El nivel de ajuste entre dos variables se refleja en el R2, este último puede fluctuar entre –1 y 1.
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     cuadro 76
 Correlación entre la incidencia de la pobreza y la CINR a nivel nacional 

b.9. Correlación entre la brecha de la pobreza y la cooperación 2005

Fuente: APCI

Otro indicador importante al asignar los recursos es 

el de brecha de la pobreza. Este coeficiente, como se 

mencionó anteriormente, refleja la intensidad de la 

pobreza, es decir, qué tan pobres son los pobres. La 

correlación entre la CINR y dicho indicador se pre-

senta en el cuadro 77. Ambos gráficos presentan un 

bajo nivel de ajuste, lo que sugeriría que este indica-

dor es aún menos relevante que el indicador de inten-

sidad al momento de asignar los fondos. En el primer 

cuadro, lo mismo que en los anteriores, se  puede 

apreciar la presencia de regiones muy alejadas de la 

tendencia general. Por otro lado, el segundo cuadro, 

en el que se relaciona la cooperación dirigida al alivio 

de la pobreza y la brecha de la pobreza, no muestra 

una relación clara entre las variables analizadas.

     cuadro 77
 Correlación entre la brecha de la pobreza y la CINR a nivel Nacional 

Fuente: APCI
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b.10. Correlación entre reducción del índice de pobreza y la cooperación 2005

Otro indicador que se puede analizar como explicativo 

de la distribución de la cooperación es la variación del 

índice de extensión de la pobreza. El cuadro 78 mues-

tra la correlación existente entre este último indicador 

y los montos ejecutados por la CINR para cada región. 

La tendencia general es positiva, es decir que, contra-

dictoriamente, las regiones donde se incrementó más la 

pobreza fueron también aquellas en las que se ejecutó 

más cooperación. El nivel de ajuste obtenido es mayor 

que con los dos indicadores anteriores, distinguiendo 

así la relevancia de dicho indicador en la distribución de 

la CINR entre las regiones del país.

     cuadro 78
 Correlación entre la brecha de la pobreza y la CINR a nivel regional 

Fuente: APCI
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c. Síntesis regional: Correlación entre cooperación e índices temáticos regionales

Si bien los mecanismos de seguimiento y monitoreo 

de la CINR aún no se encuentran suficientemente 

desarrollados como para contrastar plenamente la 

eficacia de las intervenciones realizadas, sí es po-

sible examinar de modo aproximado el grado de ali-

neación temático-territorial de las intervenciones 

sub-nacionales. Este ejercicio consiste en analizar 

si efectivamente la CINR se dirige hacia los temas 

más urgentes en las regiones donde los recursos 

son más necesarios.

Una manera de operativizar dicho análisis es examinar 

la correlación entre el volumen de cooperación regional 

dirigida a atender objetivos específicos y el valor de los 

principales indicadores de bienestar asociados a di-

chos objetivos. Para ello se dispone de un conjunto de 

21 indicadores (listados en el anexo) asociados a los 

siete objetivos siguientes a nivel regional:

▪  Desarrollar una red de protección social que resguarde el capital humano en situación de riesgo.

▪  Acceso universal al agua potable, saneamiento, servicios e infraestructura básica.

▪  Lograr un Estado democrático, eficiente y transparente.

▪  Asegurar el acceso universal a una educación de calidad.

▪  Mejorar la salud y nutrición de la población.

▪  Promover la competitividad nacional y asegurar oportunidades laborales justas para todos.

▪  Fortalecer la integración del Perú al mercado mundial.

Mediante el procedimiento de estandarización descrito 

en el anexo, se ha calculado un índice de desarrollo 

regional en cada una de las siete dimensiones anterio-

res. El indicador asume un menor valor en aquellas 

regiones en que la variable exhibe menores niveles de 

desarrollo o necesidades más urgentes.

En el cuadro 79 se muestra la correlación entre la distri-

bución per cápita de la CINR a nivel cregional y los va-

lores de los correspondientes indicadores anteriormente 

señalados. En una escala que varía entre -1 y 1, una 

correlación cercana a -1 señala la existencia de más 

cooperación  per cápita  en  aquellas regiones  menos 

desarrolladas y menos cooperación per cápita en las 

más desarrolladas (esto se considerará alineación). Por 

el contrario, un valor cercano a 1 indicaría que existe más 

cooperación per cápita en aquellas regiones más desa-

rrolladas y menos cooperación per cápita en las menos 

desarrolladas (esto se considerará desalineación).

En el mismo cuadro se puede señalar que la CINR 

muestra un grado moderado de alineación en cinco 

de los siete  objetivos y  un  grado moderado de desa-

lineación en dos de ellos.
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     cuadro 79
 Correlación de la distribución de la CINR per cápita y los indicadores homogenizados según ODE 

Fuente: APCI

Así, el tema de protección social, que abarca los in-

dicadores de pobreza y pobreza extrema, es el que 

presenta la mejor alineación entre las necesidades y la 

asignación de recursos. Los dos siguientes temas son 

salud y educación, con coeficientes de alineación muy 

similares. Seguidamente, en la sección de temas ali-

neados, aunque en menor grado que los anteriores, se 

encuentran las dimensiones de infraestructura básica e 

integración al mundo.

Los temas que exhiben un grado moderadamente defi-

ciente de alineación con las necesidades regionales son: 

democracia y Estado eficiente, y competitividad y tra-

bajo. Esto indica, en otros términos, que la cooperación 

declarada como asociada a estos dos temas ha dirigido 

más fondos hacia las regiones que menos urgencia rela-

tiva tenían en estas dimensiones y viceversa.

Es pertinente precisar que los resultados mixtos encon-

trados en la alineación de la cooperación pueden ser 

resultado de diversos factores inherentes al perfil de las 

fuentes cooperantes. Entre ellos, basta mencionar dos. 

Por una parte, cada fuente tiene preferencias temáti-

cas y geográficas específicas, que no necesariamente 

coinciden con el arreglo de prioridades subyacente al 

análisis conducido. Y en segundo lugar, el examen de 

alineación se ha realizado a nivel agregado de todas 

las fuentes.  Es  posible  que  a nivel de fuentes in-

dividuales estos índices de alineación muestren consi-

derable dispersión.




