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Presentacion del Canciller

En mi calidad de Ministro de Relaciones Exteriores me complace presentar el documento «Situacion y ten-
dencias de la Cooperacion Internacional en el Pert1 2004». Este diagnéstico hasido elaborado por laAgencia
Peruana de Cooperacion Internaciona (APCI), que es una dependenciade la Cancilleria creada €l afio 2002.
Es pertinente destacar, en primer lugar, que este documento cubre un vacio informativo que precede a la
creacion de laAgenciay hace de conocimiento publico en un andlisis muy amplio sobre el papel, las caracte-
risticas principalesy € impacto de la cooperacion no-reembolsable en el desarrollo del Pert.

Como paso previo alaelaboracion del Diagndstico 2004 se hallevado a cabo unareformulacién operativa
y metodol 6gicapararecopilar los datosy efectuar lavalidacion de los mismos através de consultas con las
fuentes cooperantes. El andlisis realizado define con precisiéon el campo especifico de accion de la coope-
racion no-reembolsable através delalabor delas entidades estatal es y organizaciones no gubernamentales.
Ello con miras adefinir las tendencias significativas en el uso de |los recursos provenientes de dicha coope-
racion.

El enfoque metodol 6gico tomaen consideracién tanto el escenario internacional como el compromiso asumi-
do por €l Estado peruano de lograr la consecucién de |os Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM) adop-
tados por las Naciones Unidas. El Diagnostico 2004 es, por |o tanto, un instrumento de andlisis idoneo para
comprender con objetividad |as perspectivas de nuestro pais dentro del marco global de la cooperacion inter-
nacional.

Dentro deloslineamientos de la Politica Exterior del Per(i tiene unaimportanciasignificativalaoptimizacion
de nuestra accion externa destinada a canalizar con mayor eficiencialos flujos de la cooperacién internacio-
nal. Esto serelaciona directamente con las diversasiniciativas que desarrollala Cancilleria para contribuir a
lamejora de las condi ciones socioecondmicas de |0s sectores de menores ingresos.

Conforme lo expresé en la presentaci6n ante la Comision de Relaciones Exteriores del Congreso de la Repu-
blica, € 31 de agosto de 2005, «en la hora actual, la Politica Exterior no puede estar gjena a objetivo de la
luchacontralapobreza. Por €llo, ladiplomacia peruanahaincorporado en formaprioritarialavariable socid,
con el propésito de coadyuvar a la politica del Estado que se orienta a la superacion de la situacion de
postracién social de un gran nimero de peruanos».

La diplomacia peruana hoy en dia debe coadyuvar de manera dindmica con la politica del Estado que se
orienta ala superacién de la situacién de postracion social de un gran nimero de peruanos. Ello es, ademas,
una opcidn compartida de los diversos actores sociales y regionales de nuestro pais. Son prioridades de esta
accion externa, particularmente, contribuir, entre otros campos, a la creacion de empleo digno, € mejora
miento y laampliacion de lacobertura de salud, educacién, vivienda, agua potabley a una adecuada atencion
materno infantil y de seguridad alimentaria.



Enlosdltimosafios, el Perti hallevado acabo un proceso de modernizacion que hatraido como consecuencia
laestabilidad de susindicadores macroecondémicosy unamejor insercion en laeconomiainternacional. Como
resultado de ello, hoy en dianuestro pais es considerado como unanacion derenta media baja. Ello hatenido
como impacto unadisminucién en losflujos de cooperacion internacional, dado que laayudaparael desarro-
Ilo se concentra fundamentalmente en los paises de menores ingresos. Para € Pert es fundamental que la
comunidad internacional comprenda que, pese a ser una nacion de renta media baja, aln tiene importantes
sectores de su poblacion en situacion de pobrezay, por ello, requiere de laasistenciaexterna. Lacooperacion
del exterior, en las actuales condiciones, debe orientarse alaformacion de capacidadesy alamejor distribu-
cién del ingreso.

En la era de la globalizacion ha cobrado importancia la necesidad de proteger las éreas y actividades del

planeta quetienen unadirectarepercusion en lavidade todos|os seres humanos. A ello sele conoce como los
«bienes publicos globales». Nuestro pais posee en lariqueza amazénica y en su herencia cultural un impor-

tante activo que requiere de la ayuda internacional para su adecuada conservacion. De igual manera, existen
actividadesilicitas, como ladel comercioilegal de estupefacientes, que engloban una cadenade producciény
consumo que trasciende nuestra frontera. La lucha contra este flagelo requiere, igualmente, la ayuda de la
comunidad internacional.

LaAgencia Peruana de Cooperacion Internacional tiene laresponsabilidad de incrementar |a cooperacion en
beneficio de un pais de mediano desarrollo (renta media), como es € caso del Perd, que aln requiere de
ayudainternacional paraafirmar su cohesion socia y hacer mas equitativa la distribucion del ingreso.

El Pert es un pais con enormes capacidades y responsabilidades ante la comunidad internacional. La reduc-
cion de lapobreza redunda directamente en la proteccién delos bienes plblicos globalesy en el combate a
los males globales. Esimportante que | os paises desarrollados | e brinden laayuda que necesita, dado que €llo
repercute en su propio beneficio.

LaAgencia Peruana de Cooperacion Internacional tiene como mision central aumentar 1os flujos de coope-
racion oficial parael desarrollo, asegurando que sean invertidos de manera eficientey en proyectos de impac-
to significativo en lareduccion de la pobreza.

Somos conscientes de que el cambiante escenario global repercute aveces de maneranegativaen lacaptacion
de los recursos de la cooperacion internacional. Por ello, es imprescindible contar con estudios serios y
constantemente actualizados para que €l trabgjo de la APCI se realice con €eficienciay profesionalismo. En
este sentido, &l Diagnostico 2004 constituye un loable esfuerzo encaminado a este propdsito.
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Presentacion del Director Ejecutivo de la Agencia Peruana de Cooperacién I nternacional

Quienes integramos el equipo directivo de laAgencia Peruana de Cooperacion Internacional (APCI) abri-
gamos especial satisfaccion a presentar el diagnéstico Stuacion y tendencias de la Cooperacién Interna-
cional 2004, que es resultado de un extenso y a la vez enriquecedor proceso de conciliacion de criterios
metodol 6gicos y datos estadisticos con las distintas fuentes cooperantes. Pero, alin mas importante, este
documento es producto de una verdadera transformacion institucional en laAPCI y hace tangible el cum-
plimiento de unade las principales tareas encomendadas por €l Presidente Alejandro Toledo y el entonces
Canciller Embajador Manuel Rodriguez Cuadros al encomendarnos dirigir laAPCI: convertir alaAgencia
en un efectivo protagonista de la gestion de la cooperacion internacional y fomentar latransparenciaen la
gjecucion de ésta.

El diagndstico Situacién y tendencias de la Cooperacion Internacional 2004 estallamado a ser un referen-
te medular paralograr que el Peru se conviertaen un eficaz gjecutor delaAyudaal Desarrollo querecibey
en tal virtud un actor competitivo en el érea de la cooperacion internacional. Es, alavez, evidenciade que
avanzamos como pais en el rumbo trazado por |as reuniones de ato nivel de Romay Paris, y que redobla-
MOS nuestros esfuerzos por alcanzar las Metas de los Objetivos del Milenio.

Lacomunidad internacional debe incrementar losflujosdeAyudaal Desarrollo que destinaal Peruy afinar
la coordinacion con el Gobierno peruano para aumentar la eficiencia e impacto de la cooperacion. El
Diagnostico 2004 constituye un importante paso en ladireccion correcta. Al hacer evidente que el Estado
peruano esta abordando sus responsabilidades de ser una contraparte eficiente, con efectiva vocacion de
protagonismo y sentido de propiedad (ownership), este instrumento legitima el reclamo de masy mejor
Ayuda al Desarrollo.

A lavez, enlarutahacialaeficienciay laeficacia, existen hitos pendientes: laAPCI tiene que mejorar su
capacidad de procesamiento de informacion para poder actualizarla con mayor prontitud y debe promover
mayor transparenciay precision en €l intercambio de informacion con las fuentes donantes. Ademés, la
APCI tiene que institucionalizar sus capacidades analiticas para garantizar su sostenibilidad y ha de abor-
dar €l reto de dotarse de capacidades operativas para efectuar un ef ectivo monitoreo, seguimiento y evalua-
cion de los programas 'y proyectos g ecutados con recursos de Ayuda a Desarrollo.

El Diagndstico 2004 es el producto de una comunidad epistémica que rinde honor ala solidaridad global.
L os datos fueron consolidados, verificados y conciliados con las fuentes y, sobre esa base, realizado €l
andlisis por Mitsuo Yoshida (experto asignado alaAPCI por laAgencia de Cooperacion Internacional del
Japon - JICA) y por Elena Pila (experta aportada por la Agencia Espafnola de Cooperacién Internacional -
AECI), contando con el valioso apoyo del personal del area de Informéticay de las Gerencias de Gestion,
dePoliticasy Programasy de Operacion y Capacitacion, especialmente de Vivian Weiner, RossanaArauco,
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José Luis Congona, Wilfredo Loredo y Roddy Rivas-L1osa. Todos ellos merecen un especial reconocimien-
to por su dedicacion y profesionalismo. Una nota de gratitud es debida a las fuentes donantes, por su
reiterada colaboracion en el proceso de conciliar la informacién. El énfasis puesto en esta tarea por €l
Embajador Manuel Rodriguez Cuadros —durante su gestién como Canciller- tiene que ser registrado con
especial aprecio, pues sirvidé como acicate intelectual para orientar latarea de reformainstitucional de la
APCI.

Llenos de contento por latarea cumplida, pero sin perder la necesaria humildad ante un andlisis que nunca
deja de ser provisiona y perfectible, compartimos ahora publicamente este instrumento de critica impor-
tancia para avanzar hacia el alineamiento y aumento de |la eficacia de |la cooperacion internacional con el
Pera.

Oscar Schiappa-Pietra
Director Ejecutivo
Agencia Peruana de Cooperacién Internacional



M etodologia y aclaraciones

1.  ¢QuéeslaAgencia Peruana de Cooperacion Internacional (APCI)?
En € Per(, la Cooperacion Internacional se organiza seglin sus caracteristicas y los canales por los
cuales se recibe. Asi, la Cooperacion Financiera Reembolsable se obtiene a través del Ministerio de
Economiay Finanzas (MEF) y laCooperacién Técnicay FinancieraNo Reembol sable, denominadaen
disposiciones legales como la Cooperacién Técnica Internacional (CTI), se canaliza por medio de la
Agencia Peruana de Cooperacion Internaciona (APCI).

LaAPCI es d ente rector que conduce, programa, organiza'y supervisa la Cooperacion Internacional
No Reembolsable, de origen oficia y privado, en funcién de la politica naciona de desarrollo y en €
marco de las disposiciones legales que laregulant. Tiene ademas, lafuncién de control y fiscalizacion
de las actividades de la Cooperacion Internacional No Reembolsabley dela correcta utilizacion de los
recursos que reciben las Organizaciones No Gubernamentales de Desarrollo (ONGD) domiciliadas en
el pais, de acuerdo alas disposiciones legales y convencionales correspondientes®. LaAPCI gerce la
representacion del Estado en materia de negociaciones de solicitudes de Cooperacion Internacional No
Reembol sable del Gobierno central y suscribe los conveniosy acuerdos de Cooperacion Internacional
bajo su ambito de competencie’.

2. Terminologia
En esteinforme, € término Cooperacion Técnica lnternacional (CTI) debe entenderse como Coopera
cion Internacional No Reembolsable. El término CTI, aunque contiene la palabra técnica, abarca no
s0lo la Cooperacion Técnica sino también la Cooperacion Financiera No Reembolsable, ademas de
comprender la gubernamental (oficial) y la no gubernamental (privada). Por lo tanto, €l concepto de
CTI en Peru constituye la suma de la Cooperacion Gubernamental (oficial) Técnicay Financiera No
Reembolsable y laNo Gubernamental (privada) Técnicay Financiera No Reembolsable.

A su vez, la Cooperacion Gubernamental (Oficial) No Reembolsable es la suma de la Cooperacién
Bilateral No Reembolsabley la Multilateral No Reembolsable.

1 Decreto Legidativo N° 719, Ley de Cooperacion Técnica Internacional y Reglamento D.S. N° 015-92-PCM.
2 Ley N° 28386, ley que modificala Ley N° 27692, el Decreto Legislativo N° 719 y el Decreto Supremo N° 015-92-PCM.
3 Ley N° 27692, ley de creacion de la Agencia Peruana de Cooperacion Internacional.




Cooperacion Técnica Internacional

Cooperacion
Bilateral
Cooperacién
Oficial
No Reembolsable
Cooperacion
Multilateral

Cooperacién
Privada
No Reembolsable

Definiciones de ENIEX y ONGD empleadas

Las Entidades e Instituciones de Cooperacion Técnica Internacional Constituidas en € Extranjero
(ENIEX) «...son ingtituciones sin fines de lucro constituidas en el extranjero, que se caracterizan por
apoyar, financiar y/o gjecutar por convenio, acciones de desarrollo queinvolucren Cooperacion Técni-
ca Internacional, de forma habitual o eventual. Estas acciones las realizan a través de programas,
proyectos y/o actividades en €l pais, de acuerdo a lo establecido en el Decreto Legidativo N°.719»%.

Las Organizaciones No Gubernamentales de Desarrollo (ONGD) son «...instituciones receptoras de
cooperacion técnica internacional constituidas en el Per(...» caracterizadas por «...carecer definesde
lucro y tener como finalidad la realizacién de acciones de desarrollo que involucran cooperacion
técnica internacional...»®.

M etodologia

Procedencia de los datos de la Cooper acién Oficial

Lainformacion sobre la Cooperacion Gubernamental utilizada en el presente informe esta basada en
losregistros del Sistema Integral de Gestion Operacional (SIGO), base de datos habilitada en laAPCI
apartir de diciembre de 2004°.

El SIGO fue aimentado por los datos obtenidos de los diversos convenios y acuerdos oficiales que
dispone laAPCI, y posteriormente, en abril de 2005, dichos datos fueron validados a través de una
consulta directa con las agencias e instituciones de cooperacion internacional”.

4 El articulo 70 del Decreto Supremo N° 015-92-PCM, Reglamento del Decreto Legislativo N° 719-91-PCM, Ley de Cooperacién Técnica Internacional.
5 El articulo 73 del Decreto Supremo N° 015-92-PCM, Reglamento del Decreto Legislativo N° 719-91-PCM, Ley de Cooperacion Técnica Internacional.
5 El Sistema Integrado de Gestion Operaciona (SIGO) esta compuesto de 13 médulos. Fue creado a finales de los afios 90, gracias a la financiacion de las
cooperaciones canadiense (CIDA) y norteamericana (USAID) y se abandoné sin haber sido utilizado plenamente. El sistema fue rescatado hace unos
meses, esta vez gracias a apoyo de la cooperacién japonesa (JICA).

7 El proceso de validacion y confirmacion de los datos se concret6 a través de la nota oficial N° 090-2005/APCI-DE, de fecha 14 de abril de 2005, dirigido
directamente desde la APCI a las agencias de cooperacion internacional. La consulta estuvo abierta mas de un mes.
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El proceso de validacion en si, ademés de cumplir con € objetivo para el que se convoco, ofrecio en
algunos casos un interesante contraste entre los datos que contiene el SIGO y el volumen rea de
ayuda estado — estado. Asi, laAPCI confirmd la presuncién que tenia sobre | as otras formas median-
te las cuales las fuentes cooperantes canalizan su ayuda al Per(. Un claro giemplo de €ello es la
cooperacion que se recibe de Espaia. Mientras los registros de la APCI indican que € volumen de
Cooperacion Oficial No Reembolsable de Espafia es de US$ 8,153,625, la Agencia Espafiola de
Cooperacion Internacional (AECI) reporta® su cooperacion en el afio 2004 fue de ¢ 40,850,039.
Espafia como fuente, considera como aporte nacional no sblo laAyuda Oficia a Desarrollo (AOD)
canalizada a través de la AECI y registrada en la APCI, sino también la cooperacion gecutada via
ONGD, la cooperacion descentralizada de |os ministerios, comunidades autbnomas, entidades loca-
les, universidades y otras entidades publicas espafolas, y otras modalidades propias del sistema

espariol.

El registro de los proyectos en el SIGO distingue dos tipos de intervenciones: |os proyectosy activida-
des, por unlado, y los programas, por otro. Los proyectosy actividades son intervenciones esporédicas
gue se agrupan a su vez bajo el paraguas superior del programa®.

En este diagndstico, con el objeto de evitar un doble conteo, se harealizado el recuento estadistico de
los recursos solo anivel de proyectosy actividadesy no anivel de programas.
L os conceptos de programa, proyecto y actividad empleados son los siguientes:
Programa: A cercamiento estratégico que se caracteriza por un enfoque integral y se compone de
proyectosy actividades.
Proyecto: Acercamiento estratégico que se caracteriza por un enfoque y objetivo especificos, y
gue se desarrolla através de diversas modalidades e intervenciones.
Actividad: I ntervencién esporadicacon un enfoque muy orientado aatender problemas puntuales,
y que puede 0 no, ser componente de algin proyecto o programa especifico.

Procedencia de los datos de la Cooper acion No Gubernamental (ONGD)

Los datos de la Cooperacion No Gubernamental que se manejan en este diagndstico provienen exclu-
sivamente de los informes anual es entregados por las instituciones inscritas en el Registro de ONGD
delaAPCI. Asi, en € afio 2003%, seregistraron 955 ONGD y 81 ENIEX, delas cualestan slo 301y
81, respectivamente, presentaron el informe anual correspondiente a sus actividades.

Consecuentemente, este diagnéstico no abarca ni los datos de las dos terceras partes de las ONGD
registradas pero que no presentaron sus informes anuales en el afio 2003, ni los datos de aquellas
ONGD y ENIEX no inscritas. Por tanto, los datos de |a Cooperacion No Gubernamental expuestos en

8 Mediante € documento Avance de seguimiento PACI — 2004: La Ayuda Oficial al Desarrollo espariola en 2004, de la Subdireccion Generd de Planifica
cién y Evaluacion de Politicas de Desarrollo, Secretaria de Estado de Cooperacion Internacional, Ministerio de Asuntos Exteriores y Cooperacion, de
fecha 30 de junio de 2005.

9 En el caso de un programa que no esté desglosado en ninglin componente (proyectos o desglose de proyectos), se repite € registro del programayaanivel
de proyecto.

10 Ver més adelante la seccion Afios desfasados.



€ presente informe deben ser tomados con ciertareserva, ya que lacifrarea podria ser mayor que la
expuesta. Se debe notar que € registro de las ONGD no es obligatorio todaviay que la medida que
permite ala APCI fiscalizar las actividades de las ONGD es de reciente promulgacion (Ley N° 28386
del 13 de noviembre de 2004)™.

Proceso de depuracion de los datos de las ONGD

Para evitar €l doble conteo de recursos, se han eliminado |os recursos de procedencia gubernamental
(oficial) de los datos de las ONGD arriba mencionados y se ha tratado de depurar la duplicidad en €
conteo de los datos que informan las ENIEX financiadoras y las ONGD subcontratadas. Los dos
procesos (eliminacién del doble conteo por recursos oficialesy por subcontratacion) fueron desarrolla-
dos de forma empirica, haciendo el maximo esfuerzo dentro de lo que permiten las limitaciones actua-
les, y revisando uno por uno los registros y nombre de |os financiadores.

En sintesis, |os recursos gubernamental es (oficiales) g ecutados por las ONGD no estan incluidos en
la estadisticade la Cooperacion No Gubernamental sino que estan contabilizados en la Cooperacion
Oficial. Por €llo, este diagnéstico emplea el término privado como sinénimo de no guber namental.
No se descarta, sin embargo, la posibilidad de cierto margen de error en la depuracién, aunque
probablemente sea minimo.

El procedimiento arriba mencionado es |a tnica medida que se puede tomar por el momento, mien-
tras no exista un sistema consensuado entre el Perl y los donantes sobre codificacién Unica de los
recursos. En las condiciones actuales es sumamente dificil rastrear desde el pais receptor el origen
exacto de los recursos.

Anos desfasados

Parael andlisisdel presenteinforme, se haestablecido como fechade corte el 31 de diciembre de 2004.
En € caso de la Cooperacion Gubernamental (oficial), los datos analizados son los programados y
gjecutados durante € afio 2004. No obstante, en el caso dela Cooperacién No Gubernamental |os datos
son del afio 2003, debido a desfase que se produce por € procedimiento de registro de las actividades
de la cooperacion dentro de la propia APCI. En otras palabras, las ingtituciones privadas (ONGD)
rinden ala APCI sus informes sobre |as actividades redlizadas durante el 2004 a partir de enero del
2005 y durante todo el primer semestre del afio. Por estarazon, este informe hatenido necesariamente
que integrar los datos de la Cooperacion No Gubernamental del 2003 y |os de la Cooperacién Guber-
namental del 2004. A pesar de esta hibridacion cuestionable, se considera que los datos alin muestran
ciertas tendencias iguamente validas.

Datos a nivel de gecucion
El andlisis se ha efectuado con los datos a nivel de gecucion, salvo en aguellos casos en que se hace

1| os datos preliminares del registro 2004 muestran 972 ONGD con registros vigentes. De ellas y hasta la fecha, 326 han presentado el informe anual de
actividades y 345, una carta aclaratoria indicando que no desarrollaron proyectos durante el afio 2004. Estos nuevos datos, en cierta manera, corroboran la
presuncion del diagndstico de que dos terceras partes de las ONGD que no presentan informes anuales, probablemente no desarrollan proyectos.

14



comparacion entre lo programado y o gjecutado. Cabe aclarar que, hasta la fecha, los informes de la
Cooperacion No Gubernamental no hacen distincion entrelo programado 'y |o g ecutado, por |o que, en
general, se han registrado |os recursos g ecutados. Es decir, en el caso de la Cooperacion No Guberna-
mental no se dispone de cifras anivel de programacion®2.

Criterio de marcacion Unica

En las clasificaciones de los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM), € Plan Nacional parala Supe-
racion de Pobreza (PNSP), |os sectores de intervencion y las teméticas de intervencion, se haintroducido
el criterio de marcacion Unica, en vez de marcacion multiple.

Larazdn detras de esta decision es que, a veces, un proyecto se puede clasificar en diversos rubros. Sin
embargo, en este informe intencional mente se haadoptado € criterio de marcacion Unica paraobtener la
caracteristicapredominante del proyectoy paratratar de ver cuantos proyectos encaran de manerafrontal
Ciertastareas. Asi, por jemplo, esdiferente que un proyecto tenga un objetivo secundario o transversal de
género (muchas veces declarado expresamente) y otra es que tenga como objetivo principa € temade
género; & impacto es muy distinto. De esta manera, se podria explicar como ciertos temas, pese a tener
gran presenciaen e mundo de la cooperacion, muestran escasos avances.

Datos histéricos de 1994 y 1998

En e andlisis histrico comparativo, se tomaron |os datos de los afios 1994 y 1998. Algunos de estos
datos, debido al diferente criterio estadistico de aguel entonces, s6lo se pudieron comparar hastacierto
punto con los del afio 2004. Sin embargo, a pesar de dichas divergencias, y segun los casos, se ha
considerado validalacomparacion y se han aclarado puntual mente | as discrepancias. Durante lalectu-
ra de este informe se deben tener en cuenta estas advertencias.

Registro de ambito geogr afico

En d SIGO se distingue claramente a gjecutor del proyecto del ambito de gecucion. Asi, aunque el
gjecutor del proyecto esté ubicado en Lima, como €l caso de los ministerios, s €l ambito de la gjecu-
cion es, por giemplo, en laregion de Cusco, e SIGO contabilizalos recursos de dicho proyecto como
cooperacion en Cusco, y no en Lima.

Por otrolado, s un proyecto, por emplo de US$ 90 millones, tiene su ambito de g ecucion diversificado
en tresregiones, e SIGO divide de forma simétrica, asignando US$ 30 millones a cada regién.

Clasificacion sectorial administrativa

En el andlisis, se ha empleado la divisién de los 6rganos administrativos del Estado como simple
guia clasificatoria para dilucidar las tendencias en los proyectos de Cooperacion Internacional.
Esto no significa, de ninguna manera, que los ministerios o sectores reciban 10s recursos que
aparecen en las estadisticas.

12 Egt4 prevista la implementacion de un Formato Unico (informe simplificado tipo formulario) que recoja la informacion esencial de los informes anuales
de actividades. En dicho Formato se toma la precaucién de registrar con precision lo programado y lo eecutado.
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Por otro lado, se ha adoptado este tipo de guia clasificatoria porque las estadisti cas anteriores publica
das por |la Secretaria Ejecutiva de Cooperacion Técnica Internacional (SECTI)® utilizaban € mismo
criterio de andlisis sectorial y se juzgo necesario formar una base cronol égica minima para comparar
los datos y revelar las tendencias histdricas.

La cladsificacion de los proyectos fue efectuada por € encargado de cada fuente de cooperacion de la
APCI, en & momento del registro de los mismos en e SIGO, seguin € contenido predominante de cada
proyecto.

Clasificacion teméatica

Se haintroducido laclasificacion teméticacon el fin de dilucidar tendenciastematicas coyunturales. La
clasificacion fue efectuada, a igual que la clasificacion sectorial, por € encargado de cada fuente de
cooperacion de laAPCI, en e momento de registrar |os proyectos en € SIGO, siguiendo € carécter
predominante de cada proyecto.

Los conceptos de las areas teméticas son | os siguientes:

Apoyo a la Gestion Pablicay Privada
Asistencia y asesoramiento técnico y financiero para el fortalecimiento de la gestién publicay
privada tales como la descentralizacion, el fortalecimiento institucional publico (no descentrali-
zacion), el fortalecimiento institucional privado, la trasparencia y anticorrupcioén, el
empoderamiento ciudadano, la seguridad ciudadana, |a gobernabilidad y otros apoyos a la ges-
tién publicay privada.

Derechos Basicos
Asistencia y asesoramiento técnico y financiero para garantizar 1os derechos bésicos. En este
concepto caben € registro de propiedad, €l registro ciudadano, el acceso alajusticia, ladefensoria
y derechos humanos, |os asuntos indigenas, la seguridad alimentaria, la Comisiéon de laVerdad y
Reconciliacion, el género, lanifiez y la adolescenciay otros temas de derechos bésicos.

Desarrollo Social
Asistencia y asesoramiento técnico y financiero destinado a areas tales como la educacién
basica (primariay secundaria), la educacién técnica-vocacional, la educacion superior, la edu-
cacion técnica superior, lasalud y la nutricion, la poblacion, la culturay otros temas de desa-
rrollo social.

Infraestructura Social
Asistencia y asesoramiento técnico y financiero dirigidos a ordenamiento de la infraestructura
social tales como lainfraestructura educativa, lainfraestructurade lasalud, lavivienday desarrollo
urbano, el agua potable, el alcantarillado, el agua serviday los residuos, y otros temas de infraes-
tructura social.

3 Ente gestor de la Cooperacion Internacional hasta finales del afio 2001, estaba adscrito a la Presidencia del Consgjo de Ministros (PCM).
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Desarrollo Productivo
Asistenciay asesoramiento técnico y financiero destinados al apoyo de |os pequefios producto-
res y de la micro-pequefia empresa, el desarrollo del mercado local, el desarrollo rural, la
generacion de empleo eingreso, lainnovacion y desarrollo tecnol 6gico cientifico, el desarrollo
industrial, el desarrollo agro-industrial, la mineria, la pesca, el turismo, la competitividad y la
productividad, laexportacién y acceso al mercado exterior y otros temas de desarrollo produc-
tivo.

Desarrollo Alternativo
Asistenciay asesoramiento técnico y financiero paralageneracion de condiciones hacia unaecono-
mialegal en zonas de cultivo de hojas de coca

Infraestructura Econémica
Asistenciay asesoramiento técnico y financiero para el ordenamiento de infraestructura econé-
mica, tales como la electrificacion y energia, €l riego 'y micro-riego, los transportesy caminos, la
tecnologia de informacion y comunicacion y otros temas de infraestructura econémica.

Medio Ambiente
Asistenciay asesoramiento técnico y financiero destinados alas areas de la conservacion de recur-
sos naturales y hiodiversidad, la gestién ambiental minera, € cambio climatico, € caentamiento
global y el crédito de carbono, y otros temas ambiental es.

Ayuda Humanitaria
Asistencia y asesoramiento técnico y financiero y donaciones para asistir a las situaciones de
emergencias provocadas por desastres naturales y otras causas.

Otros
Asistenciay asesoramiento técnico y financiero no considerados en ninguno de los rubros ante-
riormente mencionados.

Clasificacion en cuanto al Plan Nacional parala Superacion de la Pobreza (PNSP)

La clasificacion sobre la alineacion al PNSP fue realizada siguiendo los rubros de las areas de
intervencion sefialadas en el mismo. No obstante, basandose en la fiel lectura de dicho Plan, la
APCI haintroducido un nuevo gje, llamado Operacionalizacién, que consta de cuatro areas de
intervencion.

La clasificacion fue efectuada por el encargado de cada fuente de cooperacion de laAPCI, en € mo-
mento de registrar los proyectos en el SIGO, siguiendo el carécter predominante de cada proyecto.
Posteriormente serequirié, paraevitar cualquier error clasificatorio, lavalidacién por las mismas agen-
cias de cooperacion internacional.




Areasdeintervencion

Contenido especifico

Capacidad
Humana /
Derechos
Fundamentales

Salud Bésica

Acciones preventivas.

Madre-nifio o familia en riesgo, cobertura en zona rural.

Registro de nacidos/ control prenatal, crecimiento y desarrollo con carné prenatal.
Subsidio publico para la cobertura.

Alimentacion y
Nutricién Bdsica

Vigilancia/complemento nutricional para gestantes y nifios hasta de 2 afios.
Programa de alimentos.

Monitoreo y evaluacién de programas.

Complemento nutricional a nifios menores de 5 afios, madres gestantes y lactantes.
Prevencion de problemas nutricionales.

Educacion Basica

Educacion bdsica de calidad.

Ampliar la cobertura en el &mbito rural.

Carrera magistral, formacion continua de docentes.

Validar modernizacion y descentralizacién de la gestion educativa.

Saneamiento Bdsico

Acceso al agua potable y saneamiento en la zona rural.
Mantenimiento del sistema instalado y la calidad de agua.
Capacitacion para operacion y mantenimiento.

Practicas de higiene.

Justicia Bdsica

Acceso a la justicia en zonas aisladas.

Modulo biésico de resolucion de conflictos.

Ampliar los dmbitos de resolucion extrajudicial.
Asesoria legal gratuita y defensa legal gratuita.
Campaiia de difusion de la legislacién vigente.
Reconocimiento de nifios y nifias.

Proteccion a las victimas de violencia familiar y social.
Proteccién de nifios de alto riesgo moral.

Valoracién y conocimiento de derechos ciudadanos.

Seguridad Ciudadana

Combatir la delincuencia y la inseguridad publica.
Fortalecer el orden interno/pacificacion. Combatir el transito ilicito de drogas y
terrorismo.

Oportunidades

Capacitacion Técnica

Insercion/reinsercion laboral de los jovenes a través de capacitacion.
Iniciativas por la comunidad pobre.

Propuestas de alternativas para emprendimiento econémico.
Capacitacion/asistencia técnica a los proyectos con vision empresarial.
Difusién de experiencia innovadora de gestiéon empresarial comunitaria.

Mejoramiento
del Ingreso

Organizar e incorporar al mercado a pequefios agricultores.
Promover la productividad rural.

Centro de promocién empresarial en las ciudades intermedias pobres.
Apoyo a micro finanzas en zonas pobres.

Ampliar el acceso al derecho laboral.

Programas de generacion de empleo temporal.

Vivienda Basica

Acceso habitacional para los pobres.
Facilitar la construccién y financiacion.
Mecanismo de crédito para los pobres.

Ampliar el acceso de las zonas pobres al servicio.

Electrificacién Electrificacién rural con energia renovable.
Nueva electrificacién en zonas rurales aisladas.
Asegurar la comunicabilidad en zonas rurales.
Infraestructura egurar % . . . .
Vial Rural Priorizacién de caminos interdistritales/vecinales en la zona rural.
Mantenimiento vial sostenible con participacién local.
Comunicaciones Servicios bésicos en dreas rurales y aisladas

Oportunidad de tecnologia de informacién/comunicacién.

Red de proteccién

Fondo Social y Atencién
a los mas Vulnerables

Atencién a nifos, adolescentes, embarazadas/puérperas, discapacitados, adultos
mayores y damnificados por desastres.

Operacionalizacion

Fortalecimiento del
Mecanismo de Monitoreo
y Evaluacién

Monitorear y evaluar el camplimiento del PNSP.

Fortalecimiento de la

Institucionalidad.
Entrega de programas sociales.

Descentralizacién Calidad de gesti6n regional y local.

Transparencia y rendicion de cuentas.
Empoderamiento Participacion y vigilancia ciudadana.
Ciudadano

Mejoramiento en la
Gestion Financiera

Estudio y andlisis para mejorar las gestiones sociales y el presupuesto publico.
Esfuerzos para optimizar la ejecucion, priorizacién, reorientacién y focalizacion.
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Clasificacion de los Objetivos de Desarrollo de Milenio (ODM)

La clasificacion sobre la alineacion alos ODM fue hecha siguiendo 1os propios ocho objetivos y sus
metas. La clasificacion fue efectuada por € encargado de cada fuente de cooperacion delaAPCI, en e
momento de registrar |os proyectos en € SIGO, siguiendo el carécter predominante de cada proyecto.
Posteriormente este ordenamiento fue también validado por las mismas agencias de cooperacion inter-
nacional paraevitar cualquier error clasificatorio.

Objetivos/ Contenido

Metas

Objetivo1l | Erradicar la extrema pobreza y el hambre.

Meta 1 Reducir a la mitad, entre 1990 y 2015, el porcentaje de personas cuyos ingresos sean inferiores a 1 ddlar por dia.

Meta 2 Reducir a la mitad, entre 1990 y 2015, el porcentaje de personas que padezcan hambre.

Objetivo2 | Lograr la educacién primaria universal.

Meta 3 Velar por que, para el afio 2015, los nifios y nifias de todo el mundo puedan terminar un ciclo completo de ensefianza primaria.

Objetivo3 | Promover la igualdad de género y la autonomia de la mujer.

Meta 4 Eliminar las desigualdades entre los géneros en la enseflanza primaria y secundaria, preferiblemente para el afio 2005, y en
todos los niveles de la enseflanza antes de fines de 2015.

Objetivo4 | Reducir la mortalidad infantil.

Meta 5 Reducir en dos terceras partes, entre 1990 y 2015, la mortalidad de los nifios menores de 5 afios.

Objetivo5 | Mejorar la salud materna.

Meta 6 Reducir, entre 1990 y 2015, la mortalidad materna en tres cuartas partes.

Objetivo6 | Combatir el VIH/SIDA, el paludismo y otras enfermedades.

Meta7 Haber detenido y comenzado a reducir, para el afio 2015, la propagacién del VIH/SIDA.

Meta 8 Haber detenido y comenzado a reducir, para el afio 2015, la incidencia del paludismo y otras enfermedades graves.

Objetivo 7 | Garantizar la sostenibilidad del medio ambiente.

Meta 9 Incorporar los principios del desarrollo sostenible en las politicas y los programas nacionales e invertir la pérdida de recursos
del medio ambiente.

Reducir a la mitad, para el afio 2015, el porcentaje de personas que carezcan de acceso sostenible a agua potable y a servicios
bésicos de saneamiento.

Meta 10

Meta 11 Haber mejorado considerablemente, para el ano 2020, la vida de por lo menos 100 millones de habitantes de tugurios.

Objetivo8 | Fomentar una asociacion mundial para el desarrollo.

Desarrollar atin mds un sistema comercial y financiero abierto, basado en normas, previsible y no discriminatorio.
Meta 12 Se incluye el compromiso de lograr una buena gestion de los asuntos publicos, el desarrollo y la reduccién de la pobreza, en
cada pafs y en el plano internacional.

Atender las necesidades especiales de los paises menos adelantados.
Se incluye el acceso libre de aranceles y cupos de las exportaciones de los paises menos adelantados; el programa mejorado

Meta 13 de alivio de la deuda de los paises pobres muy endeudados y la cancelacion de la deuda bilateral oficial, y la concesion de
una asistencia para el desarrollo mds generosa a los paises que hayan expresado su determinacion de reducir la pobreza.
Meta 14 Atender las necesidades especiales de los paises en desarrollo sin litoral y de los pequefios Estados insulares en desarrollo.
Meta 15 Encarar de manera general los problemas de la deuda de los paises en desarrollo con medidas nacionales e internacionales a
G lla fin de hacer la deuda sostenible a largo plazo.
En cooperacién con los paises en desarrollo, elaborar y aplicar estrategias que proporcionen a los jovenes un trabajo digno y
Meta 16 ducti
productivo.
Meta 17 En cooperacién con las empresas farmacéuticas, proporcionar acceso a los medicamentos esenciales en los paises en
desarrollo a un costo razonable.
Meta 18 En colaboracion con el sector privado, velar por que se puedan aprovechar los beneficios de las nuevas tecnologias, en

particular de las tecnologias de la informacién y de las comunicaciones.
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Acronimaos y abreviaturas

AECI Agencia Espafiola de Cooperacion Internacional

APCI Agencia Peruana de Cooperacion | nternacional

BID Banco Interamericano de Desarrollo

BM Banco Mundial

CAF Corporacion Andina de Fomento

CE Comision Europea

COEECI Coordinadora de Entidades Extranjeras de Cooperacion Internacional (Per()

CONAM Consgjo Naciona del Ambiente

CTI Cooperacion Técnica Internacional

DFID Departamento para €l Desarrollo Internacional. Departamento del Gobierno britanico responsa-
ble de promover el desarrollo internaciona y la reduccion de pobreza.

ENAHO Encuesta Naciona de Hogares (INEI)

ENIEX Entidades e Instituciones Extranjeras de Cooperacion Técnica Internaciona en el Perl

FAO Organizacion de las Naciones Unidas para la Agriculturay la Alimentacion

FFPG Fondo Fiduciario Pérez Guerrero del Grupo de los 77

FMI Fondo Monetario Internacional

FONAM Fondo Nacional del Ambiente

FONCODES Fondo Nacional de Compensacion y Desarrollo Social

FONCOMUN Fondo de Compensacion Municipal

IGV Impuesto Genera alas Ventas

INEI Instituto Nacional de Estedistica e Informatica

IPM Impuesto de Promocion Municipal

JCA Agencia de Cooperacion Internacional del Japon

MEF Ministerio de Economiay Finanzas

MINCETUR Ministerio de Comercio Exterior y Turismo
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MITINCI Ministerio de Industria, Turismo, Integracion y Negociaciones Comerciaes Internacionaes
ODM Objetivos de Desarrollo del Milenio (ONU)

OEA Organizacion de Estados Americanos

OlIEA Organismo Internaciona de Energia Atdmica

OoIM Organizacion Internacional para las Migraciones

OoMS Organizacién Mundia de la Salud (ONU)

ONGD Organizacion No Gubernamental de Desarrollo

ONU Organizacion de las Naciones Unidas

OPS/OMS Organizacion Panamericana de la Salud (OEA / ONU)

PASA Programa de Apoyo a la Seguridad Alimentaria (UE)

PCM Presidencia del Consgjo de Ministros

PMA Programa Mundia de Alimentos (ONU)

PNSP Plan Nacional de Superacion de la Pobreza

PNUD Programa de las Naciones Unidas para €l Desarrollo

PNUFID Programa de las Naciones Unidas para la Fiscalizacién Internaciona de Drogas
PNUMA Programa de las Naciones Unidas para e Medio Ambiente

PRODUCE Ministerio de la Produccion

SECTI Secretaria Ejecutiva de Cooperacion Técnica | nternacional

SIGO Sistema Integral de Gestion Operacional

UE Union Europea

UN Naciones Unidas

UNESCO Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Cienciay la Cultura
UNFPA Fondo de Poblacion de las Naciones Unidas

UNICEF Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia

UNIFEM Fondo de Desarrollo de las Naciones Unidas parala Mujer

UNOPS Oficina de las Naciones Unidas de Servicios para Proyectos

USAID Agencia de los Estados Unidos para €l Desarrollo Internaciona
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Resumen Ejecutivo

1 En €l afo 2004, el volumen total de ayudano reembol sable gecutado por la Cooperacién Técni-
ca Internaciona (CTI) en el Perd fue de US$ 390.0 millones (Fuentes Bilaterales, US$ 219.6
millones; Fuentes Multilaterales, US$ 60.2 millones, y Cooperacion No Gubernamental, US$
110.2 millones).

2. LaCooperacion Oficial No Reembolsable (bilateral y multilateral) €jecutd 589 proyectos, mien-
tras que la Cooperacion No Gubernamental lev6 acabo 1,135 proyectos. Entre los afios 1994 y
2004, e nimero de proyectos de CTI ha crecido un 145.6%, mientras que € monto total de
recursos ha aumentado un 49.4%. En lineas generales, se observaciertatendenciaalaatomiza-
cién en los proyectos, cuyo promedio ha pasado de US$ 371,000 en 1994, a US$ 352,000 en
1998 y a US$ 225,000 en 2004.

3. Segun el concepto de origen de los recursos, €l ratio proporcional entre los montos aportados
por la Cooperacion Oficial y la No Gubernamenta (privado) es de 7:3; es decir, existe una
mayor contribucién de recursos oficiales que de recursos privados.

4. A lo largo de la Ultima década, los recursos €ecutados de CTI hacia € Perl muestran una
tendencia aparentemente ascendiente. Asi, 10s recursos se han incrementado desde US$ 261.0
millones en 1994, a US$ 355.6 millones en 1998, y a US$ 390.0 millones en e 2004. Este
aparente crecimiento debe ser tratado con cautela porque ciertos datos parecen indicar que €l
incremento de los recursos privados que ha sostenido la caida generalizada de la Cooperacién
Bilateral y Multilateral, no es mas que unaafl oracion delas contribuciones privadas que siempre
han operado en e Per(l. De ser estosindicios correctos, e monto global de CTl, en realidad, se
habria estado reduciendo paulatinamente alo largo de los Ultimos afios.

5 En los Ultimos cinco afios (1998-2004), las Cooperaciones Bilateral y Multilateral han reducido
sus aportesen US$ 5.2 millonesy US$ 11.4 millones respectivamente, mientras |la Cooperacion
No Gubernamental ha duplicado sus recursos de US$ 57 millones a US$ 110.2 millones. Este
aumento, sin ningtn motivo coyuntural, bien puede ser |a afl oracion de los recursos ya existen-
tes que se hamencionado en el parrafo anterior.

6. Hay datos indirectos que nos conducen a pensar que los recursos (privados y oficiales) gjecuta-
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10.

11.

12.

dos en € 2004 por las organizaciones no gubernamental es (aproximadamente US$ 210 millo-
nes), son mayores que los recursos gecutados por las entidades oficiales (aproximadamente
US$ 180 millones), en un ratio de 6:4. En otras palabras, |as organizaciones privadas (ONGD)
gjecutan mas recursos que las instancias oficiales.

A corto plazo, se prevé una mayor declinacion de la Cooperacion Oficial No Reembolsable
debido alaretirada de algunas fuentes cooperantes (alrededor de US$ 11.3 millones)* y ala
nuevacondicion del Pert de pais de renta media baja, quelo hacen no elegible paralosrecursos
de la Cooperacion No Reembolsable.

LaCTI (US$ 390.0 millones) representd en el afio 2004 e 2.9% del presupuesto de lanacion'y
23.2% de lainversion publica del Pertl. La Cooperacion Oficial No Reembolsable (US$ 279.8
millones) result6 2.1% del presupuesto naciona y 16.6% de lainversion publica. Deformamuy
simplificada, de cada 10 soles de inversion publica, la Cooperacion Internacional No Reembol -
sable (CTI) representaria 2.3 soles.

EE UU es la fuente que més recursos contribuye a Per(. Su aporte a nivel de g ecucion (US$
131.6 millones) representa el 59.9% de todala cooperacion bilateral y es casi ocho veces mayor
a delasegundafuente bilateral en importancia (Alemania). El programade Desarrollo Alterna
tivo, cercadel 50% del aporte de la cooperacidn estadouni dense, tiene un peso tan significativo
dentro 1a CTI que llega a cambiar |a tendencia estadistica de varios conceptos (temética predo-
minante, inversién por regiones, ODM, entre otros).

Delatotaidad de CTI, un 30.8% (US$ 120 millones) se gjecutaanivel nacional, y € resto, un
69.2% (US$ 270 millones), se destina a regiones especificas. De este 69.2%, cadaregion recibe
de promedio US$ 10.8 millones. Ocho departamentos (Lima, San Martin, Ayacucho, Ucayali,
Cusco, Huanuco, Piura, Junin) superan este promedio.

Limaesel departamento que recibe mayor cantidad de recursos externos no reembol sables, con
12% (US$ 46.8 millones) delaCT] total. Estatendencia esta alin més acentuadaen el caso dela
Cooperacion No Gubernamental (ONGD) que gjecuta casi un tercio de sus recursos totales en
Lima. Esta ciudad tiene cerca de 2.8 millones de poblacion pobre (17% del total naciond).
Ningunaregion supera estacifra. Sin embargo, en términos de extrema pobreza, Limaocupael
duodécimo lugar con 236,000 afectados. A laluz del Objetivo de Desarrollo de Milenio 1, que
busca la reduccién de la pobreza extrema, esta concentracion de los recursos de la cooperacién
internacional no tiene fundamento.

Un 44.0% (US$ 171.7 millones) de los recursos de Cooperacion Internacional No Reembol sa-

14 L aretirada de Finlandia, Reino Unido y Paises Bajos ya es un hecho, aunque algunos de sus recursos todavia aparecen en las estadisticas del afio 2004.

24



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

ble (CTI) se acumula en los ocho departamentos que reciben un aporte de CTI superior a pro-
medio (Lima, San Martin, Ayacucho, Ucayali, Cusco, Huanuco, Piura, Junin). Estas ocho regio-
nes no figuran entre los departamentos méas afectados por |a pobreza o la extrema pobreza,
excepto por Cusco y Huanuco, que se encuentran respectivamente en €l quinto y sexto lugar de
dichaclasificacion. Huancavelica, laregion més golpeada por |a pobrezay la extrema pobreza,
figura apenas en e duodécimo lugar.

En los primeros cinco departamentos més afectados por la pobreza y/o la extrema pobreza (en
realidad son seis, Huancavelica, Huanuco, Puno, Cusco, Apurimac y Cajamarca, pero cuatro
son coincidentes en ambas clasificacionesy dos varian de un indicador a otro) se concentratan
solo el 19.0% (US$ 74.3 millones) delatotalidad de CTI. Aun discriminando losrecursos delos
proyectos a nivel nacional (US$ 120 millones), € porcentgje destinado a esas seis regiones
apenas sube a un 32.6%.

A las cinco regiones més pobres y/o extremadamente pobres fue destinado el 29.9% (US$ 83.6
millones) de la Cooperacion Oficial No Reembolsable (bilateral y multilateral) o casi un tercio
dedichaayuda. En €l caso de la Cooperacion No Gubernamental, dicha cifrafue del 28% (US$
30.6 millones).

El 77.9% (US$ 303.7 millones) de la totalidad de CTI se distribuye en cinco sectores:
Multisectorial, Mujer y Desarrollo, Salud, Agriculturay Educacion. El 32.5% de latotalidad de
laCTI estaclasificadaen Multisector debido alapresenciaimportante del programade Desarro-
llo Alternativo (Cooperacion Oficial No Reembolsable, US$ 73.4 millones).

El sector administrativo que recibié menosfinanciacion delaCTl, no sélo en 2004 sino durante
toda la tltima década, fue Turismo. Esto a pesar de su gran impacto en la creacion de empleo 'y
su gran potencia paraluchar contrala pobreza.

En 1994, el tema mas atendido por la Cooperacion Oficial No Reembolsable era Desarrollo
Productivo, seguido de Desarrollo Social. El orden de importanciase invierte para el afio 2004.
Infraestructura Econdmica, tercer tema en importancia en 1994, seretiraa séptimo lugar en el
2004. Institucionalidad (Apoyo ala Gestion Plblicay Privada), que ocup6 e séptimo lugar en
1994, aparece en cuarto lugar en € 2004.

El 88.7% (US$ 346 millones) delaCTI responde alas prioridades del Plan Nacional de Supera-
cion de la Pobreza (PNSP). El 90.2% (US$ 252.4 millones) de los recursos de la Cooperacion
Oficia est4 alineado a dichas prioridades. En e caso de la Cooperacion No Gubernamental,
dicha cifra es de 84.9% (US $93.6 millones).

El 66.9% (US$ 260.9 millones) delaCTI gecutadaen 2004 esta alineada con algiin Objetivo de
Desarrollo del Milenio (ODM). De la Cooperacion Oficial No Reembolsable, un 79.3% (US$

222 millones) responde a los ODM, mientras que en la Cooperacion No Gubernamental, tan
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20.

s0l0 e 35.3% (US$ 38.9 millones) esta alineado alos ODM. La alineacion de |os recursos no
gubernamental es es escasa.

Del total de CTI alineadaconlos ODM, el 39.0% (US$ 152.2 millones) se destinaa Objetivo 1,
Erradicar la Pobreza Extrema y e Hambre. A éste siguen € Objetivo 7, Sostenibilidad del
Medio Ambiente, con un 14.3% (US$ 55.7 millones) y € Objetivo 8, Fomentar unaAsociacion
Mundia parael Desarrollo, con un 3.9% (US$ 15.1 millones). Sin embargo, esta concentracion
de recursos no es mas que un reflgjo del grado de amplitud en |as definiciones de cada Objetivo
y refuerzalaidea de una cierta ausencia de focalizacion.
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Recomendaciones

Per (1, pais mas competitivo

Ante (1) lacdificacion internacional del Peri como pais de renta media baja; (2) e surgimiento de nuevos
topicosinternacionales (larehabilitacion tras el tsunami, lareconstruccion de lrak, laluchacontrael terroris-
mo, entre otros); (3) laatencion de lacooperacion internacional concentradaen Africa; y de ahi laamenazade
unareduccion mayor de los recursos de Cooperacion Internacional No Reembolsable haciael Perd, laAgen-
cia Peruana de Cooperacion Internacional (APCI) necesita construir y ofrecer un escenario mas ordenado y
atractivo parala Cooperacion Internacional .

Esimportante convertir al Pert en un pais més competitivo en € mercado de la Cooperacién Internacional. Ser
competitivo en este caso significamostrar con claridad, frente ala Comunidad Internacional, tareas de desarrollo
focdizadasy ser eficiente en e uso de los recursos de la cooperacion. Paralograr esta competitividad, laAPCI
debe continuar liderando y fortaleciendo e Foro de Donantes del Perly debe concluir € documento [lamado
Marco Estratégico para la Cooperacion Internaciona. Una vez establecido € Marco Estratégico, ha de conse-
guir e compromiso de la Cooperacion Oficial y No Gubernamental hacia una mayor alineacion alas tareas de
desarrollo del Pert, y haciano producir latendenciamostradaen € informe, deinsuficiente concentracion enlos
ODM. En € caso de la Cooperacion No Gubernamental, € esfuerzo de alineacion tiene que ser alin mayor.

Mayor impacto, con priorizacion y focalizacion mas cuidadosa

Laelaboracion del Marco Estratégico debe ser producto del andlisis de las agendas nacional es (PNSP, Acuer-
do Nacional, Politicas Sectoriales, entre otros) y las agendas internacionales (ODM, Compromiso en G8 y
otros). Dos puntos cruciales surgen a respecto:

(1) Laagenda globa no sempre es precisa en todos los aspectos. En € caso de que se adopten los ODM como
lineamiento prioritario aseguir, esimportante adecuarlosalaredidad peruanay definir astareasconcretasaredizar.

(2) Ladiscusion debe abarcar las ventgjas y desventajas de asumir paguetes completos como las agendas de
los ODM o el PNSP, ya que, en un pais de renta media baja, € volumen de Cooperacion Internacional es
relativamente pequefio frente a las necesidades de desarrollo generadas por una economia mayor que las
economias de paises de renta baja.

Todas estas discusiones tienen que ser lideradas por laAPCI®.

S E| Centro de Planeamiento Estratégico (CEPLAN), recientemente conformado, serfa uno de los interlocutores claves en e desarrollo de estas discusiones.
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Maniobrabilidad y alineacion realista

La politica de alineacion de los recursos debe ser Ilevada a cabo tomando especialmente en cuenta la
maniobrabilidad de cadaagenciade cooperacion internaciona . Paraalgunas agencias no todo € dinero proviene
delaAyuda Oficia parael Desarrollo, sino que muchas veces se recibe directamente desde €l origen, desde un
ministerio en concreto o desde un fondo especifico para atender los temas o sectores de interés. Solicitar la
alineacion de estos recursos es simplemente imposible pues eventualmente podria significar la retirada de los
mismos (y la disminucion de la cooperacion internacional). La politica de alineacion debe ser suficientemente
realista, identificando bien aguellos recursos maniobrables dentro de la totalidad de CTI.

Mayor coordinacion con la Cooper acién Reembolsable

En cuestion del impacto y sinergiade laCooperacion Internacional, laAPCI debe procurar, en el seno de Foro
de los Donantes, la convergenciay sincronizacién entre la Cooperacion Reembol sable (canalizada mediante
e Ministerio de Economiay Finanzas, MEF) y la Cooperacion No Reembolsable (através de laAPCI).

Estrategia para capturar nuevos recur sos de cooperacion

Antelaposible disminucién de recursos de la Cooperacién Internacional, esimportante elaborar una Estrate-
gia Proactiva de Captura de Nuevos Recursos de Cooperacion I nternacional mediante un seguimiento siste-
matico y analitico de la coyuntura mundial, de los nuevos actores y de las tendencias en las modalidades de
cooperacion, asi como tratar de resaltar la presenciadel Pert en el escenario global.

Fortalecimiento de la base de datos y transparencia mutua

LaAPCI ha detectado indicios de cifras no suficientemente precisas en las estadisticas de la década pasada
(1994 — 2004), especia mente entorno alos recursos privados canalizados a las Organizaciones No Guberna-
mentales de Desarrollo (ONGD). Esta Agencia debe continuar reforzando su base de datos y ordenando su
base legal con € objeto de disponer de capacidad para recabar, producir y diseminar informacion sobre
Cooperacion Internacional’®, Las agencias e instituciones de la Cooperacion Internacional, siguiendo los
nuevos compromisos de eficienciat’, deben responder alaAPCI aumentando su transparenciay responsabili-
dad en larendicion de cuentas.

Mayor transparencia en las actividades de las ONGD

Teniendo en cuenta que la informacion compilada en este informe indica que las ONGD probablemente
g ecutan mayor cantidad de recursos que las entidades oficiales, y considerando quelaalineacion, asi como la
transparencia en | as précticas de desarrollo, son requisitos cada vez méas importantes para mantener a Pert
como pais receptor competitivo en los foros internacionales, laAPCI debe:

(1) Desarrallar y propiciar el empleo de un sistema de certificacion voluntaria de ONGD, sobre su calidad
institucional8;

(2) Desarrallar y poner en uso un nuevo formato uniformado y simplificado para facilitar la rendicion de

16 Es de obligado reconocimiento el gran aporte de las Matrices de Cooperacion en el Per(i, elaboradas por la Unién Europeay € Banco Mundial.

17 El Foro de Roma sobre Armonizacién (febrero 2003) y la Declaracion de Paris sobre Efectividad de la Ayuda (marzo 2005).

8 Un sistema de certificacion de calidad institucional de las ONGD ya esté en proceso de elaboracion en laAPCI. La certificacion es voluntariay pretende
operar como una certificacion 1SO, es decir, ponderando la calidad institucional.
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cuentas por parte de los g ecutores de |os proyectos de |la Cooperacién Internaciona en € Per(®; y

(3) Reforzar los instrumentos legales que permitan ala APCI cumplir con sus obligaciones fiscalizadoras,
especificamente un registro obligatorio de ONGD, con actividades 'y caracteristicas de |os proyectos.

Analizar la concentracion en Lima

La concentracion de la CTl en el departamento de Lima debe ser estudiada con cuidado para conocer real-
mente en qué zonade laregion | os proyectos estén desplegandose. El estudio debe ser realizado por iniciativa
delaAPCI. Setratade verificar si |os proyectos realmente estdn o no en zonas marginal es peri-urbanas donde
se concentralamayor poblacion af ectada por |apobreza. En caso contrario, se recomiendaque se alineen mas
alas zonas pobres o, por |0 menos, a regiones de mayor pobreza o extrema pobreza que Lima.

19 LaAPCI se encuentra ya elaborando un formulario tipo informe simplificado para recabar datos sobre las actividades de los proyectos. Dicho formula-
rio, llamado Formato Unico, servira para agilizar |a recoleccion de los datos y avances de los proyectos.
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Capitulo I. Tendencia general

Volumen y peso de la Cooperaciéon Técnica Internacional (CTI1)?

1 A finalesdel afio 2004, anivel de g ecucion, losregistros delaAgencia Peruanade Cooperacion
Internacional (APCI) contabilizan US$ 390,012,519 de Cooperacion Técnicalnternaciona (CTI)
en el Per(l. De estetotal, US$ 279,831,551 corresponden a Cooperacion Oficial No Reembolsa
ble (71.7%), mientras que US$ 110,181,041 provienen de Cooperacion No Gubernamental

(28.3%).
CuadroN° 1
CTI segln origen de recur sos (2004)
(US3$ millones)
No Gubernamental Total CTI
Bilateral Multilateral
219.6 60.2 110.2 390.0

CTI segun origen de recur sos (2004)

No Gubernamental
28%

Bilateral
57%

Multilateral
15% Gubernamental
72%

2 En el Per(, se entiende por CTI ala Cooperacion Internacional No Reembolsable, suma de la Cooperacion Oficial No Reembolsable y la Cooperacion
Privada No Reembolsable.
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LaCooperacion Oficial No Reembolsable (US$ 279,831,551) se alimenta de fuentes bilaterales
en un 78.5% (US$ 219,638,964) y de fuentes multilaterales en un 21.5% (US$ 60,192,587)%.
Las fuentes bilaterales triplican la ayuda de las fuentes multilateral es, hecho que las constituye
en las principal es proveedoras de recursos de cooperacion para el pais.

En resumen, losrecursos de CTI durante €l afio 2004 llegan a Perti desde las fuentes bilaterales
en un 56.3%, desde |as fuentes multilaterales en un 15.4% y através de los canales no guberna-
mentales (privados), en un 28.3%.

L as Organizaciones No Gubernamentales de Desarrollo (ONGD) g ecutan mas recur sos

4,

El andlisis anteriormente mencionado (desde € punto de vista del origen de los recursos de
cooperacion) sefialauna Cooperacion Oficial No Reembol sable que duplica en recursos asigna
dos a los de la Cooperacion No Gubernamental. Sin embargo, esta relacion entre lo guberna
mental (oficia) y lo no-gubernamental (privado) cambia cuando se analiza desde la 6ptica de
quién gjecuta los recur sos de cooperacion, es decir, desde |a perspectiva de quétipo de organis-
MO 0 institucion gecuta los recursos de cooperacion.

Seguin € informe del afio 2001 de la Secretaria Ejecutiva de Cooperacion Técnica lnternacional
(SECTI)%, lacifra de gjecucion de las ONGD (privado) del afio 1998 fue de US$ 169.5 millo-
nes, de los cuales US$ 59.1 millones (34.9%) provenian del sector privado y US$ 110.4 millo-
nes del sector publico (65.1%). Existen datos estadisticos que nos llevan a deducir que, a la
fecha, e balance financiero en torno a las ONGD continGia siendo similar. Asi, por gemplo,
basta con observar que de los US$ 132 millones provenientes de la cooperacion de los EE UU,
US$ 97 millones son g ecutados directamente por el sector privado (ENIEX, ONGD)? y, por
tanto, sélo nos queda deducir que los recursos publicos destinados a las instituciones privadas
deben estar por encima de los US$ 100 millones.

Por otro lado, la APCI ha contabilizado US$ 110.2 millones como recursos provenientes de
instituciones privadas'y g ecutados por las ONGD en € afio 2003%. Es de aclarar que esta cifra
(USS$ 110.2 millones) es € resultado final tras haber depurado cuidadosamente |os recursos de
origen oficial de losde origen privado. Con ciertareserva, se puede asumir que esta cifrapodria
ser mas amplia, yaque el clculo se basaen los proyectos de las ONGD registradas en laAPCI,
que definitivamente no constituyen todo €l universo de las organizaciones no gubernamentales
de desarrollo que operan en €l pais.

Todo este andlisis [leva a concebir un panorama en el que los recursos totales canalizados a las

2L Aqui se incluye como recurso hilateral los aportes de los diversos fondos de contravalor.

2 Ente gestor de la Cooperacion Internacional hasta finales del afio 2001; estaba adscrito a la Presidencia del Consgjo de Ministros (PCM).

2 Estos datos fueron confirmados oficiosamente por USAID. Adicionalmente, otras cooperaciones bilaterales, como Espafia, Suecia, Bélgica, Japén y
otras, reportan trabajar canalizando recursos oficiales a las ONGD.

24 En las estadisticas preliminares 2004 de los proyectos de las ONGD registradas en la APCI, se ha llegado a identificar una cifra muy parecida, de
alrededor de US$ 100 millones.
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organizaciones no gubernamentales de desarrollo (ONGD) podrian ser de mas de US$ 210.2
millones (US$ 100 millones de origen pablico y US$ 110.2 millones de origen privado). Si esto
es cierto, entonces el balance de los recursos ejecutados por la Cooperacion Oficial No Reem-
bolsable y la No Gubernamental quedaria en US$ 179.8 millones (46%) de las instituciones
gubernamentales, frente a US$ 210.2 millones (54%) de las organizaciones no gubernamenta-
les. Esto es, a nivel gecucion, € sector no gubernamental (ONGD) maneja mayores recursos
que €l sector gubernamental .

CTI segun g ecutores (2004)

Recursos Privados
27 %

No Gubernamental
54 %

Gubernamental
46 %

Recursos Oficiales
27 %

En unarealidad asi, cobra unaimportanciasignificativa el tema de fiscalizacion y alineacién de
las actividades del sector no gubernamental hacia las prioridades del Estado en el tema de poli-
ticas de desarrollo.

Adicionalmente alos datos anteriormente mencionadosy como se ha puntualizado en laaclara-
cion metodoldgica, todavia existen tanto ENIEX y ONGD no registradas en la APCI, como
ONGD registradas pero que no presentan sus informes anuales. Todo €llo indica que hay un
universo mayor al que se ha captado en este Informe. Estos margenes seran cubiertos cuando €l
registro de ONGD sea obligatorio y cuando las medidas de fiscalizacion, que se promulgaron
recientemente con la Ley N° 28386, entren en pleno vigor.

% E| tema de identificacion de la procedencia de los recursos de las ONGD es complejo. La Coordinadora de Entidades Extranjeras de Cooperacion
Internacional (COEECI), a través del informe La Contribucién de la Cooperacion Internacional Privada al Desarrollo del Pert (2000), de M. Vaderrama,
F. Negréon y M. Picon, describe muy acertadamente el fenémeno en el Anexo N° 1: «Es muy dificil, en general, deslindar lo que es estrictamente publico
y privado en los recursos que gestiona la cooperacion privada en el Per(i. Primero, porque un importante nimero de las ENIEX u ONGD del Norte reciben
un importante subsidio publico en sus paises de origen. En segundo lugar, porque adicionales a los recursos provenientes del Norte, las ENIEX suscriben
convenios en el Perl con agencias hilaterales y multilaterales e incluso con e mismo Estado peruano, apareciendo estos recursos consignados en los
presupuestos anuales.»
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Recursos por origen y segln instituciones g ecutor as (2004)
(US9)

Fuentes cooperantes Cooperacion total

No Gubernamentales

(54%)
210.2 millones
CTI
Multilaterales (100%)
(15%) 390 millones
60.2 millones Gubernamentales
(46 %)

179.8 millones

Bilaterales
(57%)
219.6 millones

El peso de la cooperacion frente al presupuesto nacional y la inversion publica

10. Durante e afio 2004, la CTI (US$ 390.0 millones) represent6 para el Pert el 2.9% del presu-
puesto naciona y €l 23.2% de lainversion publica?®, mientras que exclusivamente la Coopera-
cion Oficial No Reembol sable (US$ 279.8 millones) significo € 2.1% del presupuesto nacional
y €l 16.6% delainversion publica?”. En un paralelismo ilustrativo, de cada 10 solesde inversion
publica, la Cooperacion Internacional No Reembolsable (CTI) representaria 2.3 soles®.

Nivel de gecucién

11. Enéd afio 2004, la Cooperacion Oficial No Reembol sable programada fue de USS$ 286.4 millo-
nes. Un 97.7% (US$ 279.8 millones) de esetotal programado fue gjecutado®. No se disponen de
datos similares sobre | as cifras programadas y ejecutadas por €l sector no gubernamental.

Cuadro N° 2
Cooperacion Oficial No Reembolsable programada y g ecutada (2004)

Tipo de fuente US$ programado (A) | N° proyectos programados USS$ ejecutado (B) | N° proyectos ejecutados | (B)/(A)
Bilateral 202,717,070 276 210,499,578 275 103.8%
Multilateral 74,069,951 206 60,192,587 206 81.3%
Fondos de contravalor 9,643,029 111 9,139,386 108 94.8%
Total (US$) 286,430,050 593 279,831,551 589 97.7%

% Lainversién publica peruana seglin e Presupuesto Nacional 2004 - Ley N° 25827, fue aproximadamente €l 13% del presupuesto nacional.

27 Fuente: Presupuesto Nacional 2004 - Ley N° 25827. Se ha utilizado para este célculo €l tipo de cambio promedio a 31 de diciembre de 2004 (US$ 1=
g 3.282).

2 Egte cdculo se hizo presuponiendo que la Cooperacion Internacional No Reembolsable se encuentra contabilizada dentro del presupuesto nacional.

22 Aproximadamente un 10% de los datos no fueron respondidos por las fuentes de cooperacién en el proceso de validacion que la APCI llevé a cabo
durante mayo de 2005. La totalidad de los datos no confirmados fue procesada como 100% ejecutado.
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12. Lascifrasde Cuadro N° 2 evidencian un ato porcentgje de gjecucion de la Cooperacion Oficid
No Reembolsable, especia mente de la cooperacion bilateral, que gjecuta unos US$ 10 millones
maés de o programado parael afio 2004. Este excedente de g/ ecucion provienetanto de los haberes
remanentes del 2003 como de recursos adi ciona mente aprobados durante € afio 2004, sin que, por
e momento, se disponga con exactitud de los porcentgj es que supone cada concepto.

Fondos de contravalor

13.  Dentro de la cooperacion bilateral (US$ 219.6 millones) se distinguen dos modalidades: la co-
operacion bilateral propiamente dicha (US$ 210.5 millones) y los fondos de contravalor (US$
9.1 millones). Estos Ultimos son producto de la monetizacion de materiales donados o de la
condonacion de deudas.

CuadroN° 3
Evolucion histérica de los fondos de contravalor (1994 — 2004)
I R N

Perd - Canadd 4,311,771 4,686,907 -
Peru - Espafia 50,000 - -
Perti - UE 2,266,478 1,129,512 -
Perd - Francia 270,106 453,931 1,213,322
Pert - Japon - 205,908 895,825
Peru - Suiza - 3,385,309 -
Peru - Italia - - 5,864,538
Peru - Alemania - - 1,165,701
Total (US$) 6,898,355 9,861,567 9,139,386

14. En 1994, existian cuatro fondos de contravalor que operaban con US$ 6.9 millones. Posterior-
mente, en 1998, |os fondos de contraval or ascendieron a cinco, operando con US$ 9.9 millones,
para bajar de nuevo a cuatro fondos de contravalor en 2004, con US$ 9.1 millones. Seguin los
datos estadisticos disponibles de la tltima década, € punto agido de actividad de los fondos de
contravalor fue e afio 1996, cuando operaban seis fondos y habia disponibles un total de US$
18.5 millones®.

15. Esdedestacar que algunos fondos de contravalor muy activos en 1998 (Fondo Canada, Fondo

Suiza y Fondo Unién Europea) ya no estaban operando en el afio 20043, Esta discontinuidad

% Evaluacion Global de la Cooperacion Técnica Internacional en € Per(l 1997 - 1998, SECTI - PCM, 2001.

31 Puede haber casos en que por retrasos en la monetizacion del fondo se hayan generado recursos tardios y, por tanto, el fondo esté operando a pesar de que
el informe oficial no lo reporte. Estos casos excepcionales solo pueden ser reconocidos con un reporte oportuno de parte de los mismos fondos o de las
agencias de la cooperacion.

35



cobra un especia significado hoy en dia que e Perl recibe la clasificacion de pais de renta
media baja y, por tanto, ya no es elegible para recibir numerosos instrumentos de Cooperacién
Financiera No Reembolsable. Al estar convirtiéndose los fondos de contravalor en uno de los
escasos instrumentos financieros flexibles y répidos de operar que quedan, se estima necesario
realizar un andlisis mas profundo donde se averiguie larazon deladiscontinuidad de los mismos,
tal vez, relacionada con lanueva clasificacion del Perti o, acaso, vinculada a problemas inheren-
tesa propio manejo de estos fondos.

Volumen de CTI en aparente ascenso

16.

17.

En ladltimadécada, el balance de |os recursos ejecutados por |la Cooperacion No Reembol-
sable (CTI, cifraanivel de gjecucion) es de ciertatendenciaal crecimiento, gracias funda-
mentalmente a una mayor contribucién de la Cooperacion No Gubernamental, y a pesar de
una declinacion de los recursos de la Cooperaciéon Oficial No Reembolsable (bilateral y
multilateral).

CuadroN° 4
Volumen de recur sos programados (1994 — 2004)

Origen de recursos 1994 1998 2004
Origen Gubernamental 213,688,212 296,409,430 279,831,551
Origen No Gubernamental®” 47,344,203 59,147,436 110,181,041
Total (US$) 261,032,415 355,556,866 390,012,592

Este aparente incremento debe ser tratado con cautela, puesto que numerosos datos indirectos
apuntan a que siempre han existido alrededor de US$ 100 millones de recursos de origen no
gubernamental y que los US$ 110.2 millones que esta vez se han registrado son una simple
afloracion de o existente. Hay dos razones para suponer esto: primero, porque |0s registros
sobre los recursos provenientes del sector no gubernamental, tanto del 2003 como del 2004
(cifras preliminares), muestran unaciframuy parecida, de cercade US$ 100 millones; segun-
do, porque no hahabido ningln acontecimiento especial que produzca esta duplicacién repen-
tina de montos entre 1998 y 2004, otro que los beneficios de registrarse en la APCI®. De

%2 Es necesario ser conscientes que este cuadro tan sblo muestra las cifras seglin el origen de los recursos de cooperacion, y no por la modalidad de
ejecucion. De acuerdo a ello, el monto de Cooperacion No Gubernamental proviene exclusivamente de recursos privados. Si mostraramos los montos
seguin las instituciones que los gjecutan, entonces el panorama serfa bastante distinto puesto que la capacidad de gjecucion de las organizaciones no
gubernamentales es mucho mayor a su capacidad de captacion de recursos netamente privados. Asi las cifras aumentarian a US$ 117,278,081, en 1994 y
US$ 169,485,553, en 1998.

% Ladevolucion del IGV comenzo en Cancilleria en 1994, pero accedian a ella inicamente las ENIEX, agencias multilaterales y bilaterales. Recién a partir
de 1999, las ONGD que recibian recursos privados y las entidades piblicas que actuaban como unidades ejecutoras tuvieron acceso a beneficiarse de las
devoluciones de indole tributaria por concepto de IGV e IPM. La acreditacion de expertos y voluntarios para agilizar tramites de visado y residencia estuvo
normada desde 1984.
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confirmarse esta hipétesis de un volumen de Cooperacién No Gubernamental de alrededor
de US$ 100 millones alo largo de toda la tltima década, entonces, |a tendencia general de
CTI 1994 - 2004 seria descendente, debido al decremento de los aportes bilaterales y
multilateral es.

18. Los datos sobre los recursos canalizados alas ONGD han dependido siempre de los regis-
tros voluntarios de las mismas en laAPCI. Mientras la cultura de declaracion de impuestos
No sea una practica comun, |os registros oficial es pueden estar incompletosy, por tanto, ésta
puede ser la razon por la cual los montos reflgjados en la estadistica de la década pasada
sean tan bajos.

Reduccién futura de los recur sos de cooper acién

19. Debido a nuevas orientaciones 0 nuevas consideraciones de elegibilidad en las politicas de
ayuda oficial, algunas fuentes bilaterales (Paises Bgjos, Reino Unido - DFID, Finlandia) se
retiraron 0 han anunciado su retirada del Per(. Sus aportes pasados, sin embargo, aln se
contabilizan en el presenteinforme (un total de US$ 11.3 millones, delos cuales, Paises Bajos
contribuy6 con US$ 5.6 millones, Reino Unido con US$ 4.0 millones y Finlandia con US$
1.7 millones), lo que implicariaque el impacto de su retiradarecién seria pal pable en los afios
venideros.

20. Adicionalmente, la nueva clasificacion del Pert como pais de renta media baja, podria
perfilarnos como escasamente elegibles para la Cooperacién Financiera No Reembolsable,
con el consiguiente (aln mayor) decremento de los recursos de CTI a corto plazo.

Tendencia dentro de la Cooperacion Bilateral y Multilateral

21. Comparando los datos actuales con los datos registrados en el afio 1998, de las nueve fuentes
bilaterales con aportes superiores aUS$ 3 millones durante el afio 2004*, sdlo tres paises (EE
UU, Sueciay Bélgica) aumentaron su contribucién anivel de gjecucion, mientras seis coope-
raciones bilaterales han disminuido su aporte. El balance de estas condiciones arroja una re-
duccion del aporte bilateral de US$ 5.2 millones respecto al afio 1998.

22. Deigua maneraen cuanto ala cooperacioén multilateral, de las cinco ingtituciones con aportes
superiores alos US$ 3 millones, cuatro de ellas (PNUD, Banco Mundial, BID y OPS) aumenta-
ron sus montos de gjecucién, mientras que el sensible decremento del aporte de la Unién Euro-
pea, produjo un balance neto negativo de US$ 11.4 millones anivel de gecucion.

3 Se exceptlia a los Paises Bajos y € Reino Unido que estén en retirada del Perd.
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CuadroN°5
Cooperacion Oficial No Reembolsable g ecutada por fuente
(1994 — 2004)

1994 1998 2004
Fuente bilateral ‘
Monto (US$) | %/total Monto (US$) % /total Monto (US$) Y% /total

EE UU 57,397,731 40.1% 106,795,169 47.5% 131,613,838 59.9%
Alemania 7,506,826 5.2% 22,319,755 9.9% 17,285,780 7.9%
Suiza 4,532,199 3.2% 12,087,241 5.4% 11,524,189 5.2%
Japén 44,871,123 31.3% 25,790,460 11.5% 11,235,309 5.1%
Canad4 8,718,114 6.1% 20,774,448 9.2% 9,530,972 4.3%
Espaia3s 5,128,804 3.6% 11,754,530 52% 8,153,625 3.7%
Italia 4,429,142 3.1% 12,210,689 5.4% 5,864,538 2.7%
Paises Bajos 5,321,383 3.7% 7,908,598 3.5% 5,617,299 2.6%
Suecia 84,000 0.1% - - 4,126,203 1.9%
Reino Unido 3,763,434 2.6% 2,098,465 0.9% 4,016,051 1.8%
Bélgica 197,586 0.1% 310,392 0.1% 3,091,125 1.4%
Corea del Sur - - 498,000 0.2% 2,960,000 1.3%
Finlandia - - - - 1,690,098 0.8%
Francia 297,677 0.2% 487,681 0.2% 1,213,322 0.6%
China - - - - 1,200,000 0.5%
Repiblica Checa - - - - 225,000 0.1%
Nueva Zelanda - - - - 120,000 0.1%
Argentina - - - - 60,200 0.03%
Brasil - - - - 56,800 0.03%
Chile - - - - 29,265 0.01%
Meéxico - - - - 20,350 0.01%
Colombia - - - - 5,000 0.002%
Austria - - 89,898 0.04% - -

Liechtenstein 70,151 0.05% 338,080 0.2% - -

Dinamarca 82,490 0.1% 975,758 0.4% - -

Otros 762,085 0.5% 412,323 0.2% - -

Total bilateral 143,162,745 | 100.0% 224,851,487 100.0 % 219,638,964 | 100.0%

% Lacifra en délares que se emplea en este documento para la Cooperacién espafiola en el afio 2004 corresponde a la suma de los proyectos registrados
oficialmente en la APCI. No obstante, la Agencia Espafiola de Cooperacién Internacional (AECI) reporta en comunicacion de agosto de 2005 que la
cantidad de cooperacion espafiola, en el afio 2004, ascendié a 40,850,039 euros, cifra que incluye no s6lo la cooperacion técnica estado—estado sino
también la cooperacion descentraizada y otras modalidades propias del sistema espafiol.
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1994 1998

Fuente multilateral

Monto (US$) % /total Monto (US$) % /total Monto (US$) % /total

UE 35,320,461 50.1% 46,163,480 64.5% 24,791,737 41.2%
PNUD 378,450 0.5% 499,462 0.7% 12,564,572 20.9%
Banco Mundial 1,924,701 2.7% 1,292,111 1.8% 6,773,833 11.3%
UNICEF 3,584,179 5.1% 1,580 0.002% 3,859,474 6.4%
OPS 834,650 1.2% 14,230 0.02% 3,395,758 5.6%
BID 5,092,328 7.2% 1,070,582 1.5% 2,322,016 3.9%
PMA 13,045,155 18.5% 10,472,713 14.6% 1,949,619 3.2%
UNFPA 1,098,890 1.6% 2,110,555 2.9% 1,460,591 2.4%
OIEA 442,414 0.6% 1,016,180 1.4% 846,420 1.4%
FAO 156,150 0.2% 1,551,786 2.2% 838,192 1.4%
OIM 2,450,500 3.5% 793,535 1.1% 713,591 1.2%
OEA 182,595 0.29% 247,130 0.3% 334,164 0.6%
CAF 370,222 0.5% 14,499 0.02% 275,625 0.5%
FFPG - - - o 66,995 0.1%
UNFEM 10,633 0.01% 4,758,945 6.7% = -
PNUFID 5,343,000 7.6% - - - -
Otros 271,139 0.4% 1,551,155 2.2% = =
Total multilateral 70,505,467 100.0% 71,557,943 100.0% 60,192,587 100.0%
Total Oficial 213,668,212 296,409,430 279,831,551

Numero de proyectos en ascendencia

23.  El volumen total de CTI se gjecutd através de 1,724 proyectos, de los cuales 589 correspon-
den a la Cooperacion Oficial No Reembolsable (383 proyectos bilaterales y 206 proyectos
multilaterales) y 1,135 corresponden ala Cooperacion No Gubernamental (ONGD).

CuadroN°6
Monto g ecutado promedio (1994 - 2004)

Tipo de

. 0 ¢t Monto total | Promedio ® Monto total | Promedio 0 ¢g. Monto total | Promedio
fuente I:,IO tgg‘:‘l)s ejecutado | ejecucion I\II = trggi)s ejecutado | ejecucion I;.IO fg:ftl(l)s ejecutado ejecucion
DICY . (US$ mil) | (USS mil) DICY . (US$ mil) | (US$ mil) DICY . (US$ mil) | (US$ mil)

cGosparasi n

S 173 143,754 831 305 186,071 610 589 279,832 475

Coopéramgrll n

No Gubernamental

530 117,278 221 706 169,486 240 1,135 110,181 97

Total US$ millones 703 261,032 371 1,011 355,557 352 1,724 390,013 226

24. Lacomparacion del nimero de proyectosde CTI entre 1994, 1998 y 2004 arroja un claro incre-
mento de los mismos, tanto en el ambito de la Cooperacion Oficial como en el de la Coopera
cion No Gubernamental. Se ha pasado de 703 proyectos en 1994, a 1,011 proyectos en 1998
(incremento equivalente aun 43.8%) y a 1,724 proyectos en el 2004% (incremento equivalentea
un 70.5% con respecto a 1998).

% Se ha de aclarar que en las estadisticas, tanto de 1994 como de 1998, los nimeros de proyectos de ONGD incluyen proyectos e ecutados con recursos
oficiales. Es decir, los proyectos que deberian ser contabilizados en el lado oficial estan en el lado de ONGD. Aunque se corrigiera esta discrepancia en
método, no cambiaria la tendencia en aumento del nimero de proyectos de ONGD.
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Atomizacién en los proyectos

25. Mientras e nimero total de proyectosdelaCTI hacrecido un acumulado de 145.6% entre 1994
y 2004, el monto total de recursos de cooperacion parael mismo periodo se haincrementado en
un 49.4%.

26. Enlineas generales, se observalatendencia de los proyectos de CTl aatomizarse alo largo de
los afios. La atomizacién se produce tanto con los proyectos € ecutados con recursos oficiales
como con losno gubernamental es. En 1994, €l tamafio promedio de un proyecto eraUS$ 371,000;
en 1998, de US$ 352,000 y, en 2004, de US$ 226,000%".

37 Algunas agencias de cooperacion como la de la Unién Europea, procuran desarrollar la cooperacion bajo un acercamiento programético que evidente-
mente no es coincidente con esta tendencia.
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Capitulo Il. Sector de intervencion®

2.1. Tendenciadela CTI

27. El 77.9% (US$ 303.7 millones) de los recursos de la Cooperacion No Reembol sable se concen-

tra en cinco sectores: Multisectorial®, Mujer y Desarrollo Social, Salud, Agriculturay Educa-
cion.

Distribucién de CTI por sectores (2004)

Otros
: : 5.2% Multisectorial
Mujer/Desarrollo Social
151% 32.5%
Educacion
6.8%
Trabajo/Prom. Social
1.7%
Agricultura
11.1% | Salud Comercio/Turismo
Vivienda/Construccié s 12.5% 0.4%
2.1%
4.4% . v
Econom;a:{l;manzas Produccién e ac1on;>s4 %))( eriores
070 1.5% Bl )
Transportes ¢ Energia/Minas
1.1% 2.0%

3 La clasificacion sectorid se guia por las divisiones de la Administracion Publica. Histéricamente, el ente gestor peruano de la Cooperacién Internaciona

ha utilizado este criterio clasificatorio. Se ha tomado una vez més el mismo criterio para hacer factible la comparacion con los datos pasados, a pesar de
la inconveniencia que pueda producir este tipo de clasificacion.

3 Se entiende por € rubro clasificatorio «Multisectorial» €l drea de competencia de la Presidencia del Consgjo de Ministros (PCM).
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28.

29.

CuadroN° 7
Desglose general de los sectores de intervencion (2004)

Cogp%IQ c%’l'la&}icigl Cooperacién CTI total
Sector administrativo No Gubernamental
Monto (US$) % [total Monto (US$) % /total Monto (US$) % [total
Multisectorial 111,401,352 39.8% 15,411,117 14.0% 126,812,469 32.5%
Mujer / Desarrollo Social 31,064,189 11.1% 27,681,512 25.1% 58,745,701 15.1%
Salud 24,523,295 8.8% 24,067,174 21.8% 48,590,469 12.5%
Agricultura 27,892,300 10.0% 15,254,014 13.8% 43,146,314 11.1%
Educacion 14,005,417 5.0% 12,352,562 11.2% 26,357,979 6.8%
T 15,375,824 5.5% 1,598,412 1.5% 16,974,236 4.4%
Economia / Finanzas 8,855,683 3.2% 126,927 0.1% 8,982,610 2.3%
Vivienda / Construccion 6,814,841 2.4% 1,430,844 1.3% 8,245,685 2.1%
Energia / Minas 6,789,046 2.4% 914,858 0.8% 7,703,904 2.0%
Trabajo / Promocién Social 2,822,867 1.0% 3,987,333 3.6% 6,810,200 1.7%
Produccién 3,399,553 1.2% 2,627,479 2.4% 6,027,032 1.5%
Relaciones Exteriores 5,551,858 2.0% 0 0.0% 5,551,858 1.4%
Transportes 3,746,895 1.3% 352,758 0.3% 4,099,653 1.1%
Comercio / Turismo 1,632,157 0.6% 12,235 0.01% 1,644,392 0.4%
Otros 15,956,275 5.7% 4,363,816 4.0% 20,320,091 5.2%
Total Ejecutado 279,831,551 100.0% 110,181,041 100.0% 390,012,592 100.0%

Laalta concentracién de |os recursos de Cooperacion Oficial No Reembol sable en proyectos
multisectoriales, como se menciona més adelante, se debe al importante monto destinado al
tema de Desarrollo Alternativo (US$ 73.4 millones), clasificado como Multisectorial.

El sector de Comercio Exterior y Turismo es el sector menos favorecido por [aCTI. Segln los
datos disponibles de la Cooperacion Oficial No Reembolsable que mas adel ante se exponen,
esta tendencia es constante en la Ultima década, siendo especificamente el subsector menos
favorecido el de Turismo.
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Distribucion de CTI 2004 - Regién por sector

2.2. Sectores deintervencion y la Cooperacion Oficial No Reembolsable

30. Segun el cuadro N° 7, los cinco sectores que reciben més inversion de la Cooperacién Oficial
son Multisectoria (PCM) (US$ 111.4 millones), Mujer y Desarrollo Social (US$ 31.1 millo-
nes), Agricultura (US$ 27.9 millones), Salud (US$ 24.5 millones), y Justicia (US$ 15.4 millo-
nes). El sector Multisectorial sobresale en los montos asignados debido principalmente a los
proyectos de Desarrollo Alternativo que se acreditan a este sector.

31. En estos cinco sectores que reciben mayor inversion de cooperacion (Multisectorial, Mujer y
Desarrollo Social, Agricultura, Salud, Justicia) se concentra el 75.2% (US$ 210.3 millones) de
latotalidad de la Cooperacion Oficial No Reembolsable gjecutada en € 2004.

32. Comparando €l estado actual con los datos registrados en los afios 1994 y 1998, varios puntos
resaltan y merecen ser desarrollados a profundidad®. La preferencia en 1994 fue en orden de

“ Debido ala actual carencia de datos de afios anteriores, en este subcapitulo no se pueden comparar con exactitud |as cifras pertenecientes a los distintos
sectores. Los datos de 1994 y 1998 son de recursos oficiales gjecutados en el sector plblico, mientras la cifra de 2004 es de recursos de origen oficial,
incluyendo, por tanto, también los recursos oficiales canalizados a sector no gubernamental. A pesar de las diferencias mencionadas, se ofrece aqui la
comparacion para intentar captar cierta tendencia.
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importancia: Agricultura (US$ 58.1 millones), Salud (US$ 56.7 millones), Multisectorial (US$
54.3 millones), Transporte y Comunicaciéon (US$ 28.1 millones), y Educacién (US$ 20.5
millones).

33.  En 1998, sin embargo, los sectores privilegiados fueron: Multisectorial (US$ 45.4 millones),
Promocion de Mujer y Desarrollo Humano (que luego se convirtié en € actual Mujer y Desarro-
Ilo Social) (US$ 37.5 millones), Agricultura (US$ 27.8 millones), Salud (US$ 20.4 millones), y
Pesqueria (US$ 14.3 millones).

CuadroN° 8
Tendencia histérica de la Cooperacion Oficial No Reembolsable (1994 — 2004)

US$ US$ Us$
millones millones millones
1 Agricultura 58.1 45.4 111.4
2 e 56.8 Mujer/Desarrollo Humano 375 Mujer/Desarrollo Humano 31.1
3 54.3 Agricultura 27.8 Agricultura 27.9
4 | Transporte/Comunicaciones 28.1 Salud 20.4 Salud 245
5 Educacion 205 Pesqueria 14.3 Justicia 15.4
Subtotal 217.8 Subtotal 145.4 Subtotal 210.3
% del total de Cooperacion P % del total de Cooperacion 7 % del total de Cooperacion
83.4% 78.1% 75.2%
Oficial Oficial ’ Oficial ’

34. Tantoen 1994, como en 1998 y en 2004, dos sectores de intervencion reciben recursos de coope-
racion de forma sostenida, Salud y Agricultura, aunque no en los primeros puestos.

35.  Enlatablacomparativa, también se observaquelaCooperacion Oficial No Reembol sable muestra
ciertasensibilidad ante la coyuntura politica. Tanto en 1994 como en 1998, cuando €l desarrollo
econémico y la consolidacion del tejido productivo eran temas importantes para la agenda del
Per(, aparecen recursos asignados a sectores tales como Transporte y Comunicaciones (1994,
con USS$ 28.1 millones) o Pesgueria (1998, con US$ 14.3 millones).

36. Otratendenciade latabla comparativa que también |lamala atencion es el escaso valor que
se le asigna durante toda esta década al sector Educacion, pilar esencial de toda politica
social. En 1994, la Educacién ocupaba el quinto lugar (US$ 20.5 millones) como destino de
los recursos de cooperacion, para pasar en 1998 (US$ 3.6 millones) al noveno lugar y en
2004 (US$ 14 millones) al sexto puesto. Esta propension es especialmente significativa
cuando se compara con laimportancia que la Cooperacion No Gubernamental |e otorga, ya

“ En ¢ informe de SECTI (1997), el Ministerio de la Presidencia correspondencia a rubro Multisectorial.
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que para ésta la Educacion aparece constantemente entre |os cinco sectores preferidos (ver
el cuadro N° 11).

Sector menos favor ecido histéricamente

37.  Segunlasestadisticas publicadas por |a Secretaria Ejecutiva de Cooperacion Técnical nternacio-
nal (SECT]), e sector menos favorecido por la Cooperacion Oficial No Reembol sable, tanto en
1994 como en 1998, fue e Turismo, con Unicamente US$ 0.5 millones en 1994 y US$ 1.4
millones en 1998. Lacomparacion de estatendenciacon lascifrasdel 2004 sedificultadebido al
reordenamiento administrativo del antiguo Ministerio de Pesqueriay del antiguo Ministerio de
Industria, Turismo, Integracion y Negociaciones Comerciales Internacionales (MITINCI), en
los nuevos Ministerios de Produccion (PRODUCE) y de Comercio Exterior y Turismo
(MINCETUR). De esta manera, si desglosamos PRODUCE y MINCETUR en las divisiones
sectoriales usadas antes, es decir, Produccion y Pesgueriaen e primero'y Comercio Exterior y
Turismo en el segundo, obtenemos:

CuadroN°9
Recur sos destinados a algunos subsector es (2004)

Industria 1,782,171
Pesqueria 1,617,382
Comercio 1,058,058
Turismo 574,099

Aqui aparecen los cuatro subsectores que ocuparian |os Ultimos puestos en cuanto a asignacion
derecursosdelaCTI alos sectores administrativos del Estado. Efectivamente, Turismo aparece
como €l subsector menos favorecido, con US$ 0.6 millones en € afio 2004.

38. El fuerte impacto que tiene & sector Turismo en la generacion de empleo y € ato potencial
turistico del Perti son motivos por los cuales |a cooperacién internacional podria mostrar mayor
interés por atender las necesidades y urgencias del sector. La asignacion de recursos en €l ha
sido, en la Ultima década, muy limitada®.

2.3. Sector deintervencion y la Cooperacién No Gubernamental (ONGD)

39. Loscinco primeros sectores preferidos por las ONGD en 2004 fueron Mujer y Desarrollo Socia
(US$ 27.6 millones), Salud (US$ 24.1 millones), Multisectorial (US$ 15.4 millones), Agricul-
tura (US$ 15.3 millones) y Educacion (US$ 12.4 millones).

42 Una de las posibles explicaciones sobre la falta de apoyo a Turismo podria ser que la cooperacion internacional, en general, tiende hacia la cobertura de
las necesidades bésicas no satisfechas y no hacia aquellos sectores donde puede funcionar perfectamente la iniciativa privada
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CuadroN° 10
Recur sos de la Cooperacién No Gubernamental clasificados segin sectores
(2004)

Cooperacion No Gubernamental

Sector administrativo
Monto (US$) %ltotal

Mujer / Desarrollo Social 27,681,512 25.1%
Salud 24,067,174 21.8%
Multisectorial 15,411,117 14.0%
Agricultura 15,254,014 13.8%
Educacion 12,352,562 11.2%
Trabajo / Promocién Empleo 3,987,333 3.6%
Produccién 2,627,479 2.4%
Justicia 1,598,412 1.5%
Vivienda / Construccidn / Saneamiento 1,430,844 1.3%
Energia / Minas 914,858 0.8%
Transportes 352,758 0.3%
Economia / Finanzas 126,927 0.1%
Comercio / Turismo 12,235 0.01%
Relaciones Exteriores 0 0.0%
Otros 4,363,816 4.0%
Total ejecutado 110,181,041 100.0%

En relacion con los datos de 1998

40. Con respecto a las estadisticas de 1998, los cinco sectores preferidos fueron Salud (US$ 58.6
millones), Agricultura (US$ 42.2 millones), Multisectorial (US$ 35.5 millones), Promocion de
laMujer y Desarrollo Humano (US$ 10.0 millones) y Educacion (US$ 9.0 millones).

“ No se dispone de estadisticas sectoriales sobre Cooperacion No Gubernamental para los afios anteriores a 1997.
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41.

42.

Cuadro N° 11
Tendencia histérica de la Cooperacion No Guber namental
seguin criterios sectoriales (1998 — 2004)

1 Salud 58.6 Mujer / Desarrollo Social 27.6
2 Agricultura 422 Salud 24.1
3 Multisectorial 35.5 Multisectorial 15.4
4 Mujer / Desarrollo Humano 10.0 Agricultura 153
5 Educacioén 9.0 Educacién 12.4
Subtotal 155.3 Subtotal 94.8
% del total de Cooperacion 91.6% % del total de Cooperacion 85.9%

No Gubernamental No Gubernamental

L os sectores preferidos por |0s g ecutores no gubernamentales (ONGD) en 1998 y en 2004, son
idénticos aunque en orden diferente. En los cinco primeros sectores entre los 15 sectores clasifi-
catorios, se concentra entre el 86% y €l 92% de la totalidad de los recursos canalizados a las
ONGD.

En laestadisticade 2004, anivel de g ecucion, laCooperacion Oficial No Reembolsabley laNo
Gubernamental (ONGD) coinciden en su preferencia por |os cuatro primeros sectores, aungque
en diferente orden.

Sector menos preferido por la Cooperacién No Guber namental (ONGD)

43.

Sin considerar € sector Relaciones Exteriores, ambito no propicio para la intervencion de la
Cooperacion No Gubernamental, € sector menos favorecido por lasONGD es, al igua que para
la Cooperacion Oficial No Reembol sable, Comercio Exterior y Turismo. Al desglosar |os datos,
de nuevo se obtiene que € sector menos favorecido tanto en 1998 como en el 2004 fue Turismo,
[legando incluso ano recibir ninglin aporte en € afio 1998, junto con laPresidenciay el Consgjo
de Ministros.
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Capitulo I'll. Temas deintervencion

3.1. Tendenciadela CTI

44. Lostrestemasdeintervencién donde se g ecutalamayoria (66.5%) de los recursos de Coopera-
cién Internacional No Reembolsable (CTI) son Desarrollo Social (no infraestructura), Desarro-
[lo Productivo y Desarrollo Alternativo.

Distribucién de CTI 2004 por temas de intervencion

Apoyo Gestion
Pablica y Privada
9.8%

Desarrollo Social
(no infraestructura)
27.0%

Medio Ambiente
6.0%

Otros

1.0% .
Derechos Basicos

10.7%
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Infraestructura Social

2.9%

Desarrollo
Alternativo

18.9%

Infraestructura
Econémica
1.6%

Desarrollo Productivo

Ayuda Humanitaria
1.4%

20.7%



Cuadro N° 12
Panorama general dela CTI por temas de intervencion (2004)

CTI Total
Desarrollo Social (no infraestructura) 105,109,009 27.0%
Desarrollo Productivo 80,878,143 20.7%
Desarrollo Alternativo 73,556,664 18.9%
Derechos Bésicos 41,585,484 10.7%
Apoyo Gestion Publica y Privada (institucionalidad) 38,029,205 9.8%
Medio Ambiente 23,407,633 6.0%
Infraestructura Social 11,365,107 2.9%
Infraestructura Econémica 6,401,167 1.6%
Ayuda Humanitaria 5,449,516 1.4%
Otros 4,230,664 1.1%
Total ejecutado 390,012,592 100.0%

Temas preferidos

45,

Exceptuando Desarrollo Alternativo, los primeros tres temas preferidos por la Cooperacion Ofi-
cial No Reembolsable son: Desarrollo Socia (no infraestructura), Desarrollo Productivo y Apo-
yoalaGestiéon Publicay Privada(institucionalidad). LaCooperacién No Gubernamental (ONGD)
se decanta, en cambio, por Desarrollo Social, Desarrollo Productivo y Derechos Bésicos.

Cuadro N° 13
Cooperacion Oficial y Cooperacion No Gubernamental por temas de intervencion
(2004)

Cooperacion Oficial Cooperaciéon No Gubernamental

Monto (US$) %l/total Temas Monto (US$) %/total

Desarrollo Alternativo 73,355,048 26.2% Desarrollo Social 40,570,304 36.8%
(no infraestructura)

Desarrollo Social 64,538,705 23.1% Desarrollo Productivo 24,055,864 22.6%
(no infraestructura)

Desarrollo Productivo 55,922,279 20.0% Derechos Bdsicos 18,269,965 16.6%
?E&ﬁayl; Svej(tifn 24,252,904 8.7% léf?t?lgi,c@aayl%’ ie:;?m 13,776,301 12,59
Derechos Bisicos R e Medio Ambiente 7,500,468 6.8%
Medio Ambiente 15,907,165 5.7% Ayuda Humanitaria 3,075,684 2.8%
Infraestructura Social 10,263,770 3.7% Infraestructura Social 1,101,337 1.0%
Ayuda Humanitaria 2,373,832 0.8% Desarrollo Alternativo 201,616 0.2%
Otros 3,779,846 1.4% Otros 450,818 0.4%
Total ejecutado 279,831,551 100.0% Total ejecutado 110,181,041 100.0%
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46.

Si observamos latabla anterior (Cuadro N° 13), y exceptuamos el tema de Desarrollo Alternati-
vo, vemos que la Cooperacion Oficial y la Cooperacién No Gubernamental (ONGD) coinciden
enlos cuatro sectores deintervencion donde mésrecursosinvierten (Desarrollo Social, Desarro-
llo Productivo, Apoyo a la Gestion Publicay Privada y Derechos Béasicos), si bien con una
pequefia diferenciaen el orden de importancia.

Tendencia histérica entre 1994 y 2004

47.

48.

Al comparar la tendencia del volumen total de CTI, en el lapso de la Ultima década, se
observa que lo productivo y lo social intercambian sus posiciones, en cuanto a orden de
importancia.

CuadroN° 14
Tendencia histérica dela CTI en temas de intervencién (1994 — 2004)*

1994 ,US$ % 2004 ,US$ %
millones millones

73.4 28.0% Desarrollo Social 105.1 27.0%

Desarrollo Social 64.5 20.0% 80.8 20.7%

Infraestructura Econémica 55.9 15.2% Desarrollo Alternativo 73.6 18.9%

Ayuda Humanitaria 242 13.1% Derechos Bdasicos 41.6 10.7%

Transferencia de Tecnologia D313 6.5% Apoyo Gestion Pablica y 38.0 9.7%
Privada

Infraestructura Econdmica, que en 1994 ocupaba €l tercer lugar, en el 2004 se ubica en €l
octavo. Lo mismo sucede con Ayuda Humanitaria, que del cuarto lugar en 1994 se retira a
noveno lugar en 2004. En cambio, Desarrollo Alternativo que en 1994 ocupaba el octavo
lugar, hoy en diaestaen tercer lugar. El temadel Apoyo alaGestion Pablicay Privada (apoyo
alainstitucionalidad) también haincrementado su importancia.

Temas de intervencién y Desarrollo Alternativo

49,

Examinando las categorias temédticas una por una, Desarrollo Alternativo destaca por: (1)
llevarse una considerable proporcion de recursos (US$ 73.4 millones o el 18.8%) del total
CTI%, (2) gecutarse exclusivamente en siete departamentos del Pert (San Martin, Ucayali,
Huanuco, Ayacucho, Junin, Pasco, Cusco), y (3) contar tan solo con €l aporte de EE UU,
Unidn Europea y Alemania. La cooperacion norteamericana, especialmente, no tiene otro
aporte de magnitud tan significativa como éstaen el Pert (Véase el Cuadro N° 21).

4 El porcentaje es sobre la sumatotal ejecutada de CTI.
% Desarrollo Alternativo representa un 26.2% de la Cooperacién Oficial.

51



3.2.
50.

51.

Distribucién de CTI 2004 - Regiones por temas de intervencion
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Cooperacion Oficial No Reembolsable y temas de intervencion
Parala Cooperacion Oficial No Reembolsable, € 69.3% (US$ 193.8 millones) de su aporte se
concentra en tres temas. Entre ellos, llama la atencion la importante presencia de Desarrollo

Alternativo, con un 26.2% de la totalidad.

Dentro de la categoria temética Desarrollo Social, destaca la concentracion en € tema Salud y
Nutricion (US$ 40.8 millones), con un 14.6% del total de los recursos de Cooperacién Oficial
No Reembolsable. En Salud y Nutricién se registran 31 proyectos bastante esparcidos por la
geografia nacional, y de los cuales los principales contribuyentes son los Estados Unidos y la

OPS/ OMS.
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52.

53.

Cuadro N° 15
Clasificaciéon tematica de la Cooperaciéon Oficial No Reembolsable (2004)

Cooperacion Oficial

Desarrollo Alternativo 73,355,048 26.2%
Desarrollo Social (no infraestructura) 64,538,705 23.1%
Desarrollo Productivo 55,922,279 20.0%
Apoyo a la Gestién Publica y Privada 24,252,904 8.7%
Derechos Basicos 23,315,519 8.3%
Medio Ambiente 15,907,165 5.7%
Infraestructura Social 10,263,770 3.7%
Infraestructura Econémica 6,122,483 2.2%
Ayuda Humanitaria 2,373,832 0.8%
Otros 3,779,846 1.4%
Total ejecutado 279,831,551 100.0%

Dentro de Desarrollo Productivo, € grueso delosrecursosrecalaen € temaDesarrollo Rural (US$
27.4 millones) con un 9.8% del monto total de Cooperacion Oficial No Reembolsable. Este aporte
seinvierte en 42 proyectos de los cualeslos principalesimpul sores son EE UU (Gestion Fortal eci-
da del Medio Ambiente para Atender Problemas Prioritarios) y la Unién Europea (Programa de
Apoyo a la Seguridad Alimentaria — PASA y Programa de Lucha contra |la Pobreza en Zonas
Rurales de la Region Chavin).

También sobresale por losrecursos que recibe, dentro del temade Derechos Basi cos, lasubcategoria
de Derechos Humanos/ Defensoria con US$ 14.5 millones, 0 un 5.2% del monto total de Coope-
racion Oficiad No Reembolsable.

Del resto delatemética, es de destacar € escaso nimero de proyectos (US$ 1.3 millones) vincula-
dos a los temas de cambio climético, calentamiento global o crédito de carbono, a pesar de que
Pert califica como uno de los paises mejor preparados para la transaccion de venta de crédito de
carbono®. Las causas de estatendencia probablemente pueden ser halladas en lanecesidad de que
los proyectos generadores de crédito de carbono sean financiados a través de Cooperacién Finan-
ciera Reembolsable o con recursos privados. Sin embargo, la cooperacion internaciona parece
haber desconacido hasta el momento e importante rol que puede jugar en los propios proyectos
generadores de crédito de carbono mediante la asistenciatécnicay capacitacion de los profesiona-
les encargados de promover y desarrollar dichos proyectos”.

% os dos Unicos proyectos de cambio climético registrados en la APCI son los enfocados hacia el mejoramiento de la calidad de aire, vinculada a transporte.
47 Per(, por sus propios esfuerzos, através de la CONAM y e FONAM, ha llegado a tener preparada una cartera de 39 proyectos candidatos. De llegar a
concretarse, estos proyectos podrian significar una inversion de US$ 1,171 millones y un ingreso anual de divisas por la venta de crédito de carbono de
US$ 23.6 millones.
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3.3. Cooperacion No Gubernamental (ONGD) y temas de intervencion

55.

56.

Cuatro son las categorias teméticas que acaparan € grueso (88.6%) de los US$ 110.2 millones
de Cooperacion No Gubernamental quellegan al Per(i: Desarrollo Socia con un 36.8% del total,
Desarrollo Productivo con un 22.6%, Derechos Bésicos con un 16.6% y Apoyo a la Gestién
Plblica/ Privada con un 12.5%. L as otras seis categorias teméticas sereparten € restante 11.4%
del total de la Cooperacion No Gubernamental.

Cuadro N° 16
Clasificacion tematica de la Cooperacién No Gubernamental (2004)

Cooperacion No Gubernamental

Desarrollo Social (no infraestructura) 40,570,304 36.8%
Desarrollo Productivo 24,955,864 22.6%
Derechos Basicos 18,269,965 16.6%
Apoyo Gestién Publica y Privada 13,776,301 12.5%
Medio Ambiente 7,500,468 6.8%
Ayuda Humanitaria 3,075,684 2.8%
Infraestructura Social 1,101,337 1.0%
Infraestructura Econémica 278,684 0.3%
Desarrollo Alternativo 201,616 0.2%
Otros 450,818 0.4%
Total ejecutado 110,181,041 100.0%

Lostemas preferidos por la Cooperacién No Gubernamental son en primer lugar, Salud y Nutri-
cion, dentro € tema de Desarrollo Social, con un 20.7% (US$ 22.8 millones) de los recursos
g ecutados; seguido de Desarrollo Rural, clasificado en el temade Desarrollo Productivo, conun
11.6% (US$ 12.8 millones). Ambas concentraciones son concordantes con las de la Coopera-
cion Oficial No Reembolsable. Entercer lugar deimportanciaparala Cooperacion No Guberna
mental, aparece la subcategoria Nifiez y Adolescencia con 6.0% (US$ 6.7 millones) del total.
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Capitulo IV. Ambito geogr &fico

4.1. Panorama general

S7.

58.

De la totalidad de CTI, un 30.8% (US$ 120 millones) se gecuta a nivel nacional y € resto,
69.2% (US$ 270 millones), se destinaanivel departamental. EI promedio de |os recursos desti-
nados especificamente a cada departamento es de US$ 10.8 millones, pero ocho departamentos
(Lima, San Martin, Ayacucho, Ucayali, Cusco, Huanuco, Piura, Junin) superan este promedio.
Tan solo dos de los mencionados (Cusco y Huanuco) forman parte de los cinco departamentos
més af ectados por |a pobrezay la extrema pobreza.

Distribucion de CTI por regién

Monto distribuido (US$ millones)
)
W
l

IS
L N N N N N N L N

De los mencionados US$ 270 millones destinados especificamente a nivel departamental, el
63.3% (US$ 171.7 millones) se concentra en los ocho departamentos que reciben recursos de
cooperacion por encimadel promedio.
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Cuadro N° 17
Panorama general de la distribucion geografica de CTI (2004)

Cooperacion No

Departamentos Cooperacion Oficial Gubernamental Total CTI
Monto (USS$) % /total Monto (US$) % [total Monto (US$) % /total

Lima 14,359,691 5.1% 32,471,716 29.5% 46,831,407 12.0%
San Martin 21,032,048 7.5% 3,000,627 2.7% 24,032,675 6.2%
Ayacucho 15,190,307 5.4% 5,420,809 4.9% 20,611,116 5.3%
Ucayali 17,168,630 6.1% 2,746,688 2.5% 19,915,318 5.1%
Cusco 7,692,336 2.7% 11,748,802 10.7% 19,441,138 5.0%
Huédnuco 15,808,446 5.6% 2,264,323 2.1% 18,072,769 4.6%
Piura 7,630,714 2.7% 4,327,187 3.9% 11,957,901 3.1%
Junin 5,809,328 2.1% 5,027,824 4.6% 10,837,152 2.8%
Arequipa 4,520,596 1.6% 6,170,212 5.6% 10,690,808 2.7%
Apurimac 5,754,312 2.1% 4,879,871 4.4% 10,634,183 2.7%
Puno 4,168,946 1.5% 5,568,219 5.1% 9,737,165 2.5%
Cajamarca 4,410,112 1.6% 3,866,458 3.5% 8,276,570 2.1%
Ancash 5,123,558 1.8% 3,114,604 2.8% 8,238,162 2.1%
Huancavelica 5,805,022 2.1% 2,296,388 2.1% 8,101,410 2.1%
Loreto 5,395,726 1.9% 1,958,390 1.8% 7,354,116 1.9%
La Libertad 2,246,812 0.8% 3,574,134 3.2% 5,820,946 1.5%
Pasco 3,127,598 1.1% 2,103,208 1.9% 5,230,806 1.3%
Lambayeque 1,992,553 0.7% 3,045,892 2.8% 5,038,445 1.3%
Amazonas 4,242,685 1.5% 586,595 0.5% 4,829,280 1.2%
Moquegua 1,127,982 0.4% 2,596,069 2.4% 3,724,051 1.0%
Ica 905,100 0.3% 1,879,278 1.7% 2,784,378 0.7%
Tumbes 2,586,971 0.9% 113,660 0.1% 2,700,631 0.7%
Madre de Dios 1,923,080 0.7% 456,775 0.4% 2,379,855 0.6%
Callao 1,529,436 0.5% 44,703 0.04% 1,574,139 0.4%
Tacna 241,289 0.1% 918,609 0.8% 1,159,898 0.3%
Nivel nacional 120,038,272 42.9% 0 0.0% 120,038,272 30.8%
Total 279,831,551 100.0% 110,181,041 100.0% 390,012,592 100.0%

* Los departamentos marcados en naranja son los mas afectados por la pobreza y la extrema pobreza.

Recursosde CTI y regiones pobres/ extremadamente pobres®

59.

En los cinco departamentos mas pobres y/o extremadamente pobres del Pert (en realidad, son
seis con una variante: Huancavelica, Huanuco, Puno, Cusco, Apurimac y Cajamarca), se con-
centratan sélo e 19% (US$ 74.3 millones) de latotalidad de CTI. Si extendemos la estadistica
hastalos primeros diez departamentos mas pobres y/o extremadamente pobres (1os seis departa-
mentos ya mencionados, méas Amazonas, Ayacucho, Loreto y Ucayai®®), el porcentaje apenas
sube un 13.6% mas, llegando al 32.6% (US$ 127 millones).

“ Los indices de pobreza y extrema pobreza son del Instituto Naciona de Estadisticas e Informética - ENAHO 2001 - |V trimestre, afios 2001 - 2002.
“ En la tabla del INEI, los diez departamentos més afectados tanto por la pobreza como por la extrema pobreza son coincidentes, aunque se observa
variacion en el orden clasificatorio.
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60.

De los ocho departamentos que reciben un aporte de CTI mayor a promedio, solamente figu-
ran dos (Cusco y Huanuco) entre los primeros cinco mas af ectados por lapobrezay laextrema
pobreza. El departamento més af ectado por lapobrezay por laextrema pobreza, Huancavelica,
no aparece entre éstos, sino en el decimocuarto lugar en captacién de recursos.

indice de pobreza y recursos distribuidos a nivel departamental

CTI (US$ millones)
Pobreza (%)

=1 CTI (US$ millones) —e— Indice de pobreza (%) |

Fuente: Datos elaborados por INEI a partir de ENAHO 2001 |V trimestre.
*En Lima se incluyen los datos de pobreza tanto de Lima como del Callao.

indice de pobreza extrema y recur sos distribuidos a nivel departamental

CTI (US$ millones)
Pobreza extrema (%)

===1 CTI (US$ millones) —e— Indice de extrema pobreza (%)

Fuente: Datos elaborados por INEI a partir de ENAHO 2001 IV trimestre.
*En Lima se incluyen los datos de extrema pobreza tanto de Lima como del Callao.
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61.

Si observamos esta distribucién de recursos desde la dptica de per capita pobre o extremada-
mente pobre, nos damos cuenta de distintos matices en la distribucién de recursos. Asi, en los
primeros puestos, aparecen aquellos departamentos que tienen menos poblacion pobre o ex-
tremadamente pobre, como Moquegua, Madre de Diosy Tumbes, y a ellos siguen, os depar-
tamentos favorecidos por los recursos del Desarrollo Alternativo (Ucayali, Ayacucho, San
Martin, Pasco). Lima constituye una excepcion puesto que tiene la mayor concentracion de
recursos.

Cuadro N° 18
Recursos de CTI per capita pobre, destinados a nivel departamental

Departamentos Recursos por departamento Poblacién pobre Per cdpita pobre
(US$) 2004 (US$)

Moquegua 3,724,051 47,003 79
Madre de Dios 2,379,855 37,009 64
Ucayali 19,915,318 323,307 62
Ayacucho 20,611,116 401,852 51
San Martin 24,032,675 512,712 47
Pasco 5,230,806 176,579 30
Apurimac 10,634,183 364,051 29
Tumbes 2,700,631 94,279 29
Huanuco 18,072,769 641,030 28
Arequipa 10,690,808 487,375 22
Cusco 19,441,138 900,754 22
Huancavelica 8,101,410 402,537 20
Lima 48,405,546 2,804,477 17
Amazonas 4,829,280 319,797 15
Junin 10,837,152 720,678 15
Tacna 1,159,898 94,990 12
Ancash 8,238,162 678,539 12
Piura 11,957,901 1,030,495 12
Loreto 7,354,116 641,262 11
Puno 9,737,165 992,762 10
Ica 2,784,378 284,379 10
La Libertad 5,820,946 782,994

Lambayeque 5,038,445 705,800

Cajamarca 8,276,570 1,164,747

Total 269,974,320 14,609,408 18

Fuente: Datos elaborados por INEI a partir de ENAHO 2001 - 1V trimestre y proyeccion demogréfica de 2001.
*En Lima se incluyen datos de pobreza tanto de Lima como del Callao.
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Cuadro N° 19
Recursos de CTI per capita extremadamente pobre,
destinados a nivel departamental

Per cdpita

Departamentos Recursos p!()II:T g;?artanlento Poblacién en ;(;((;:elna pobreza Ty
(US$)
Moquegua 3,724,051 12,060 309
Madre de Dios 2,379,855 11,584 205
Lima 48,405,546 257,538 188
Tumbes 2,700,631 14,947 181
Ucayali 19,915,318 205,849 97
San Martin 24,032,675 277,108 87
Ayacucho 20,611,116 251,608 82
Tacna 1,159,898 14,933 78
Arequipa 10,690,808 160,968 66
Pasco 5,230,806 88,603 59
Apurimac 10,634,183 221,118 48
Ica 2,784,378 58,920 47
Huédnuco 18,072,769 503,068 36
Junin 10,837,152 304,407 36
Piura 11,957,901 348,389 34
Cusco 19,441,138 613,725 32
Amazonas 4,829,280 176,455 27
Huancavelica 8,101,410 339,933 24
Lambayeque 5,038,445 223,325 23
Ancash 8,238,162 369,921 22
La Libertad 5,820,946 274,670 21
Loreto 7,354,116 432,529 17
Puno 9,737,165 586,590 17
Cajamarca 8,276,570 764,989 11
Total 269,974,320 6,513,237 41

Fuente: Datos elaborados por INEI a partir de ENAHO 2001 - 1V trimestre y proyeccion demogréfica de 2001.
*En Lima se incluyen datos de extrema pobreza tanto de Lima como del Callao.

62. Latendencia a descuidar los departamentos mas afectados continuamente por la pobrezay la
extrema pobreza se confirma nuevamente en estas tablas. En el caso de |os recursos de coopera
cion per capita pobre, los cinco departamentos més pobres aparecen recién apartir del séptimo
lugar en importancia de recepcion de fondos de CTI, mientras que, en € caso de los recursos de
cooperacion per capita extremadamente pobre, |os cinco departamentos que sobresalen por su
extremada pobreza surgen apartir del undécimo lugar en importancia de recepcion de fondos de
CTI.

Concentracién de recursos en Limay pobreza

63. Limaesé departamento que recibe mayor cantidad de recursos externos no reembolsables. Si
seeliminan losrecursos de Desarrollo Alternativo de la estadistica, la supremaciade Lima (US$
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65.

46.8 millones) se acentlia mucho mas, dejando atras a Cusco con apenas US$ 17.1 millones, a
Ayacucho con US$ 12.4 millones, y a Piuracon US$ 12.0 millones.

Segun las cifras ddl Instituto Nacional de Estadistica e Informéatica (INEI), en e departamento
de Limahay cercade 2.8 millones de pobres (19.2% del total nacional), y de ellos, 258,000 (4%
del total nacional) se encuentran en extrema pobreza®. En términos absolutos del nimero
poblacional afectado por la pobreza, la sumade la poblacién pobrey extremadamente pobre de
Limala colocan por encima de todas las demés regiones™. En este sentido, Limaes el departa-
mento donde la pobrezatiene mayor incidencia. Sin embargo, hablando del nimero poblacional
afectado por la extrema pobreza, Lima apenas aparece en €l duodécimo lugar.

Poblacion pobrey CTI distribuida a nivel departamental

3,000
2,500

2,000

CTI (US$ millones)

1,500

Poblacion pobre (miles)

1,000

500

=== CTI (US$ millones) —e— Poblacién pobre (miles) |

Fuente: Datos elaborados por INEI a partir de ENAHO 2001 IV trimestre y proyeccion demogréfica de 2001.
*En Lima se incluyen los datos de pobreza tanto de Lima como del Callao.

Si e mayor interés de la Cooperacion Oficial No Reembolsable y la Cooperacion No Guberna
mental esincidir sobre la maxima cantidad posible de pobres, entonces la concentracion de los
recursos de cooperacion en Lima queda plenamente justificada. En cambio, si el mayor interés
de la CTI se encuentra en € Objetivo de Desarrollo del Milenio 1 (Reduccion de la pobreza
extrema), entonces esta concentracion de recursos en Lima no tiene fundamento.

0L os datos de poblacion pobre y extremadamente pobre son del Instituto Nacional de Estadistica e Informética, ENAHO 2001 - IV trimestre, afios 2001-
2002, y fueron calculados sobre la base de una proyeccion demogréfica estimada para 2001. Segin dicha estadistica, la suma de la poblacion pobre en los
cinco departamentos més pobres arroja 3.5 millones de habitantes y la suma de la poblacién extremadamente pobre en los cinco departamentos que
sobresalen por su extremada pobreza es 2.4 millones de habitantes.

51 En e segundo y tercer lugar figuran Cajamarca con 1.2 millones y Piura con 1.0 millones de poblacién pobre.

60



Poblacién en extrema pobrezay CTI distribuida a nivel departamental

900
1 800
1 700
1 600
1 500
1 400
4 300
4 200
4 100

CTI (US$ millones)

Poblacion extremadamente pobre (miles)

=== CTI (US$ millones) —e— Poblacién en extrema pobreza (miles) |

Fuente: Datos elaborados por INEI a partir de ENAHO 2001 |V trimestre y proyeccion demogréfica de 2001.
*En Lima se incluyen los datos de extrema pobreza tanto de Lima como del Calleao.

66. Puede resultar interesante estudiar donde se encuentran real mente |os proyectos de las coopera-
ciones dentro del departamento de Lima, pues aunque se justifique su presencia por la mayor
concentracion de pobres, las zonas de |as intervenciones (marginales, peri - urbanas, ruraes, y
otras) y la calidad de las mismas puede ser cuestionable.

Tendencia a concentrar recur sos entre 1998 y 2004

67. En € 2004, los departamentos que han superado el promedio de los recursos destinados
especificamenteanivel departamental fueron: (1) Lima, (2) San Martin, (3) Ayacucho, (4) Ucayali,
(5) Cusco, (6) Huanuco, (7) Piuray (8) Junin. En 1998, en cambio, fueron: (1) Lima, (2) Ica, (3)
Ayacucho, (4) Cusco, (5) Cgjamarca, (6) Ancash, (7) Puno, (8) Piura, (9) San Martiny (10) Mar
Peruano®. En general, latendencia a concentrar recursos en Lima, Ayacucho, Cusco y Piurase
ha mantenido, resaltando especialmente la constante fuerte concentracion en Limay Ayacucho.

4.2. Cooperacion Oficial No Reembolsable y ambito geogr afico

68. Ladistribucion geogréficadelos programasy proyectos de Cooperacion Oficia No Reembolsable
muestraun claro predominio delagecucion nacional, con un 42.9% del total oficial. El promedio
smple (sin discriminar los proyectos a nivel naciona) dela Cooperacion Oficial No Reembol sa-

52 E| criterio clasificatorio es sutilmente distinto en las dos estadisticas, sin embargo, se puede observar |a tendencia mencionada de modo global. Con la
estadistica de 1994, la dificultad es mayor, ya que la division regional era muy distinta. El alto puesto de Ica en 1998 es especia, pues una ayuda de
emergencia aumenté |os recursos que recibia de manera repentina y excepcional.
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69.

70.

ble, entre los 25 departamentos del Per(, arroja US$ 11.2 millones por departamento; ahorabien,
s sediscriminan los proyectos anivel naciond, € promedio de recursos especificamente destina-
dos a cada departamento es Unicamente de US$ 6.4 millones.

Siete departamentos (San Martin, Ucayali, Huanuco, Ayacucho, Lima, Cusco y Piura) superan
este promedio (US$ 6.4 millones) dejando €l resto alos otros 18 departamentos. Entre éstos se
encuentra el més afectado por la pobreza, Huancavelica.

En los siete departamentos que reciben recursos por encimadel promedio, se concentrael 35.3%
del total oficial (US$ 98.9 millones) y el 61.9% de los recursos destinados especificamente alos
departamentos (sin los proyectos a nivel nacional).

Cuadro N° 20
Distribucion de la Cooperacion Oficial No Reembolsable
por departamentos (2004)

Departamentos Cooperacion Oficial (US$) % | total
San Martin 21,032,048 7.5%
Ucayali 17,168,630 6.1%
Huanuco 15,808,446 5.6%
Ayacucho 15,190,307 5.4%
Lima 14,359,691 5.1%
Cusco 7,692,336 2.7%
Piura 7,630,714 2.7%
Junin 5,809,328 2.1%
Huancavelica 5,805,022 2.1%
Apurimac 5,754,312 2.1%
Loreto 5,395,726 1.9%
Ancash 5,123,558 1.8%
Arequipa 4,520,596 1.6%
Cajamarca 4,410,112 1.6%
Amazonas 4,242,685 1.5%
Puno 4,168,946 1.5%
Pasco 3,127,598 1.1%
Tumbes 2,586,971 0.9%
La Libertad 2,246,812 0.8%
Lambayeque 1,992,553 0.7%
Madre de Dios 1,923,080 0.7%
Callao 1,529,436 0.5%
Moquegua 1,127,982 0.4%
Ica 905,100 0.3%
Tacna 241,289 0.1%
Nivel nacional 120,038,272 42.9%
Total 279,831,551 100.0%
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Impacto del Desarrollo Alternativo

71. Losrecursosde Desarrollo Alternativo son un 26.2% del total de Cooperacion Oficial No Reem-
bolsabley seinvierten en siete departamentos (San Martin, Ucayali, Huanuco, Ayacucho, Junin,
Pasco y Cusco), ademas de una porcion destinadaa nivel nacional®. De los siete departamentos
que superan €l promedio de recursos oficiales anivel departamental, cinco son beneficiarios de
Desarrollo Alternativo. Como se observaen e siguiente cuadro, € peso del Desarrollo Alterna-
tivo en dichos departamentos es significativo.

Cuadro N° 21
Peso del Desarrollo Alternativo en los depar tamentos receptor es (2004)

Departamentos Cooperag‘(;n Oficial Desarroll(ﬁt;&)lternativo (b)/ (a)
(US$) (US$)
Ucayali 17,168,630 16,086,010 93.7%
San Martin 21,032,048 19,192,175 91.3%
Huénuco 15,808,446 14,080,705 89.1%
Pasco 3,127,598 2,702,155 86.4%
Ayacucho 15,190,307 8,175,198 53.8%
Junin 5,809,328 3,024,007 52.1%
Cusco 7,692,336 2,316,975 30.1%
Nivel nacional 120,038,272 7,777,822 6.5%
Total 279,831,551 73,355,048 26.2%

Preferencia geogr éfica sin la influencia estadistica del Desarrollo Alter nativo

72.

Si sustraemos €l aporte del Desarrollo Alternativo en la distribucion geogréfica de la Coopera-

cion Oficial No Reembolsable, el departamento de Lima se constituye en el mayor receptor con
un 7.0% de los recursos, seguido de Piuray Ayacucho, con un 3.7% y 3.4% respectivamente.

Cuadro N° 22
Distribucion geogr éfica de la Cooperacion Oficial sin Desarrollo Alternativo
(2004)

Departamentos Cooperacion Oficial (US$) % | total
Lima 14,359,691 7.0%
Piura 7,630,714 3.7%
Ayacucho 7,015,109 3.4%
Huancavelica 5,805,022 2.8%

% Entre EE UU, Unién Europea y Alemania destinan un total de US$ 73,355,048 a tema de Desarrollo Alternativo.
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Loreto 5,395,726 2.6%
Cusco 5,375,361 2.6%
Ancash 5,123,558 2.5%
Arequipa 4,520,596 2.2%
Cajamarca 4,410,112 2.1%
Amazonas 4,242,685 2.1%
Puno 4,168,946 2.0%
Junin 2,785,321 1.3%
Tumbes 2,586,971 1.3%
La Libertad 2,246,812 1.1%
Lambayeque 1,992,553 1.0%
Madre de Dios 1,923,080 0.9%
San Martin 1,839,873 0.9%
Hudnuco 1,727,741 0.8%
Callao 1,529,436 0.7%
Moquegua 1,127,982 0.5%
Ucayali 1,082,620 0.5%
Ica 905,100 0.4%
Pasco 425,442 0.2%
Tacna 241,289 0.1%
Nivel nacional 112,260,450 54.4%
Total 206,476,503 100.0%

Cooperacion Oficial y alineacion con la pobreza / extrema pobreza
Delos cinco departamentos mas pobres'y extremadamente pobres, |a Cooperacion Oficial llega
solamente ados (Cusco y Huanuco). Aun desestimando el impacto del Desarrollo Alternativo, la
alineacion con la pobrezay extrema pobreza no mejora mucho pues la Cooperacion Oficial No
Reembolsable [legaacubrir Unicamente dos departamentos més (Huancavelicay Apurimac). El
anadlisis demuestra la necesidad de una mayor dedicacion de la Cooperacién Oficial No Reem-
bolsable a estas areas de pobrezay extrema pobreza.

73.

Pobreza

y los cinco mas pobresy extremadamente pobr es (2004)

Extrema pobreza

Cuadro N° 23
L os cinco departamentos con mayor inversion de la Cooper acion Oficial

| Cooperacion No Gubernamental

| Cooperacién Oficial sinDesarrollo Alternativo (US$)

1 | Huancavelica 88.0 | Huancavelica 74.4 | SanMartin 21,032,048 Lima 14,359,691
2 hfiss 78.9 Huénuco 61.9 Ucayali 17,168,630 Piura 7,630,714
3 | Puno 51.3 Cusco 513 Huédnuco 15,808,446 Ayacucho 7,015,109
4 | Apurimac 508 | Cajamarca 50.8 | Avyacucho 15,190,307 Huancavelica 5,805,022
5 | Cajamarca 474 Apurimac 474 | Lima 14,359,691 Apurimac 5,754,312

Fuente: Datos de pobreza y extrema pobreza segiin INEI, elaborados a partir del ENAHO 2001 - |V trimestre.
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74.  El monto total de la Cooperacion Oficial No Reembolsable destinado alos seis departamentos
més pobres o extremadamente pobres (cuatro departamentos son coincidentes en ambas clasifi-
caciones y dos departamentos varian de una clasificaciéon ala otra) fue de US$ 83.6 millones
(29.9%), 0 un poco mas de la cuarta parte de toda la ayuda oficial que se g ecutd en 2004.

75. Las cinco zonas menos favorecidas por la Cooperacion Oficial No Reembolsable, contando
desde el Ultimo puesto, son Tacna (vigésimo tercer lugar en lalistade pobrezay enlade extrema
pobreza), Ica (vigésmo lugar en la lista de pobreza y en la de extrema pobreza), Moguegua
(vigésimo cuarto lugar en lalistade pobrezay vigésimo primer lugar en lade extrema pobreza),
Callao™ (vigésimo segundo lugar en lalistade pobrezay vigésimo cuarto lugar en lade extrema
pobreza) y Madre de Dios (vigésimo primer lugar en lalista de pobrezay decimonoveno lugar
en la de extrema pobreza). Se observa congruencia en la alineacion de la Cooperacion Oficial
No Reembolsable con las zonas menos pobres.

4.3. Cooperacion No Gubernamental y ambito geogr &fico

76. S bien e promedio smple de los montos que aporta la Cooperacion No Gubernamental entre
los 25 departamentos del Pert arroja US$ 4.4 millones por departamento, la distribucién geo-
gréficareal muestraque el departamento mas favorecido por las ONGD es Lima con un 29.5%
detodoslosrecursos canalizados, seguidamucho méslejos por Cuzco (10.7%), Arequipa(5.6%),
Puno (5.1%) y Ayacucho (4.9%).

Cuadro N° 24
Distribucién de la Cooperacion No Gubernamental por departamentos (2004)

Departamentos (US$) %0/ total
Lima 32,471,716 29.5%
11,748,802 10.7%

Arequipa 6,170,212 5.6%
5,568,219 5.1%

Ayacucho 5,420,809 49%
Junin 5,027,824 4.6%
4,879,871 4.4%

Piura 4,327,187 3.9%
3,866,458 3.5%

La Libertad 3,574,134 3.2%
Ancash 3,114,604 2.8%
Lambayeque 3,045,892 2.8%

5 En lalista de indice de pobreza y extrema pobreza elaborado por INEI, a partir del ENAHO 2001-1V trimestre, no hay indice especifico de Callao, por
lo que en esta parte se han utilizado los indicadores de Lima.
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7.

San Martin 3,000,627 2.7%
Ucayali 2,746,688 2.5%
Moquegua 2,596,069 2.4%
Huancavelica 2,296,388 2.1%
Hudnuco 2,264,323 2.1%
Pasco 2,103,208 1.9%
Loreto 1,958,390 1.8%
Ica 1,879,278 1.7%
Tacna 918,609 0.8%
Amazonas 586,595 0.5%
Madre de Dios 456,775 0.4%
Tumbes 113,660 0.1%
Callao 44,703 0.04%
Nivel nacional 0 0.0%
Total 110,181,041 100.0%

L a Cooperacién No Gubernamental y su alineacién a la pobreza

78.

Cuadro N° 25
L os cinco departamentos con mayor inversion de la Cooper acién

Latendencia de la Cooperacion No Gubernamental a concentrarse en Limaes similar alade la
Cooperacion Oficia No Reembolsable. Sin embargo, € grado de concentracion delaCooperacion
No Gubernamenta en Limaes mucho mayor que € dela Cooperacion Oficia (29.5% No Guber-
namenta frente a 5.1% Oficial), también porque e volumen de recursos de la Cooperacion No
Gubernamenta asignado a Lima (US$ 32.5 millones) es mucho mayor (més del doble) que los
recursos de la Cooperacién Oficia destinados a dicho departamento (USS$ 14.4 millones).

Llamafuertemente laatencion que, entrelos cinco departamentos preferidos por la Cooperacion
No Gubernamental, Lima sealaregion donde se concentralamayor €jecucion de recursos. Tan
sblo deformasecundaria, laCooperacion No Gubernamental cubre dosregiones, Cuzcoy Puno,
gue tampoco son de las mas acuciantemente necesitadas a nivel nacional.

No Gubernamental y los cinco mas pobresy extremadamente pobres (2004)

(%) Extrema pobreza (%) Cooperacién No Gubernamental | (US$)
Huancavelica 88.0 | Huancavelica 744 | Lima 32,471,716
Huédnuco 78.9 | Huanuco 61.9 | Cuseo 11,748,802
Puno ol || Comoe 513 | Arequipa 6,170,212
Apurimac 50.8 Cajamarca 50.8 Puno 5,568,219
Cajamarca 474 Apurimac 47.4 | Avyacucho 5,420,809
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79.

El monto total de la Cooperacion No Gubernamental destinada a los cinco departamentos méas
pobrestan sélo es de US$ 30.6 millones o un 28% de todalaayudaque gjecuta. Estacifraesmas
baja que la de la Cooperacion Oficial No Reembolsable.

Departamentos menos pobresy la Cooperacién No Gubernamental

80.

Los tres departamentos menos favorecidos por la Cooperacion No Gubernamental son Callao
(vigésimo segundo lugar en la lista de pobreza y vigésimo cuarto en la de extrema pobreza®),
Tumbes (decimoctavo lugar en lalista de pobrezay vigésimo segundo en la de extrema pobre-
za), Madre de Dios (vigésmo primer lugar en la lista de pobreza y decimonoveno en la de
extrema pobreza). La tendencia es coherente con |os indicadores de pobreza.

Zona (Urbano / Rural) de g ecucion de los proyectos®

81.

82.

83.

La Cooperacion Internacional No Reembol sable que recibe el Pert se gjecuta fundamental men-
te (en un 79.8%) en zonas urbano - rurales. Lamayor parte de la Cooperacion Oficial No Reem-
bolsable no se destina a zonas rurales, pese ala aguda pobreza que las azota.

Cuadro N° 26
Zonas de g ecucion de los proyectos (2004)

Zona de ejecucion | Numero de proyectos Monto oficial ejecutado (US$) %/ total
Rural 126 39,873,711 14.3%
Urbano 72 16,571,180 5.9%
Urbano - Rural 391 223,386,660 79.8%
Total 589 279,831,551 100%

El dificil acceso y una capacidad de gjecucion limitada pueden probablemente ser factores que
afecten las decisiones de intervencion de la Cooperacion Internacional en las zonas rurales.

Desde otra Optica, las zonas 0 comunidades rurales dentro del mismo ambito de un municipio
muchas veces no son prioridades de la politica del gobierno municipal, porque éstos tienden a
concentrar sus escasos recursos de forma preferente en los lugares donde vive una mayor canti-
dad de personas. Todo €llo puede estar detras de este fendmeno, que sin duda merece un estudio
més analitico.

% La estadistica del INEI no especifica estos datos para el Callao y por ello hemos tomado los referentes de Lima.

% as definiciones de rural y urbano empleadas en este Diagndstico siguen los criterios del INEI. La clasificacion en este caso es bastante aproximativa y
fue hecha siguiendo los titulos de los proyectos o los contenidos més evidentes, puesto que es dificil comprobar la zona de gjecucion de cada proyecto de
acuerdo a las coordenadas del INEI.
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Capitulo V. Reacién con € Plan Nacional para la Superacion
de la Pobreza

5.1. Panorama general
84. Un 88.7% (US$ 346 millones) de la CTI corresponde a las prioridades establecidas por € Plan
Nacional de Superacién de la Pobreza (PNSP), mientras que e 11.3% (US$ 44 millones) se

encuentran fuera de dichas prioridades.

CTI1 2004 y su alineacion con € PNSP

No Alineado
29%

Desarrollo de Capacidades y
Derechos Fundamentales
37.5%

Operacionalizacion
6.0%

Red de Proteccion Social
2.6%

Promocion de Capacidades
Econémicas
42.6 %

85. LaCooperacion Oficial No Reembolsabley la Cooperacion No Gubernamental coinciden enlos
dos ges del PNSP donde invierten mayores recursos. Desarrollo de Capacidades y Derechos
Fundamentales y Promocion de Capacidades Econdmicas. No obstante, la prioridad que les
otorgan no eslamismasino directamente inversa. Una posible causa de este diferente énfasis es
el mayor peso que la Cooperacion Oficial otorga a Desarrollo Rural (24.1% o US$ 67.5 millo-
nes) dentro del g e Promocion de Capacidades Econdmicas.
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5.2.

86.

87.

88.

89.

Cuadro N° 27
Panorama general de alineacion al PNSP (2004)

Cooperacion
. ) . v Cooperacion Oficial No Gublernamental Total CTI
Ejes y areas de intervencion

Monto (US$) % [ total Monto (US$) % | total Monto (US$) | % / total

1. Desarrollo de Capacidades y Derechos

Fundamentales 104.6 37.4% 41.5 37.7% 146.1 37.5%
Salud Bisica 21.9 7.8% 21.4 19.4% 433 11.1%
Alimentacion y Nutricién Bésica 25.0 8.9% 5.7 5.2% 30.7 7.9%
Educacién Basica 9.7 3.5% 72 6.5% 16.9 4.3%
Saneamiento Bésico 15.7 5.6% 0.8 0.7% 16.5 4.2%
Justicia Basica 21.1 7.5% 6.2 5.6% 273 7.0%
Seguridad Ciudadana 11.2 4.0% 0.2 0.2% 11.4 2.9%
2. Promocién de Capacidades Econdmicas 132.1 47.2% 34.1 30.9% 166.2 42.6%
Capacitacion Técnica 18.6 6.6% 3.6 3.3% 222 5.7%
Desarrollo Rural 67.5 24.1% 21.3 19.3% 88.8 22.8%
Mejoramiento del Ingreso 34.0 12.2% 8.8 8.0% 42.8 11.0%
Vivienda Bdsica 0.03 0.01% 0.1 0.1% 0.1 0.03%
Electrificacion 2.1 0.8% 0.03 0.03% 2.1 0.5%
Infraestructura Vial Rural 8.9 3.2% 0.07 0.1% 9.0 2.3%
Comunicaciones 1.0 0.4% 0.2 0.2% 12 0.3%
3. Red de Proteccion Social 1.6 0.6% 8.7 7.9% 10.3 2.6%
Recursos Sociales y Atencion a los mds 1.6 0.6% 8.8 8.0% 10.4 2.7%
Vulnerables
4. Operacionalizacién 14.1 5.0% 9.3 8.4% 234 6.0%
Mecanismo de Monitoreo y Evaluacién 1.8 0.6% 0.8 0.7% 2.6 0.7%
Fortalecer la Descentralizacién 3.7 1.3% 2.0 1.8% 5.7 1.5%
Empoderamiento Ciudadano 8.5 3.0% 45 4.1% 13.0 3.3%
Gestién Financiera 0.1 0.04% 2.0 1.8% 2.1 0.5%
< Fuera del PNSP > 27.4 9.8% 16.6 15.1% 44.0 11.3%
Total 279.8 100.0% 110.2 100.0% 390.0 100.0%

Cooperacion Oficial No Reembolsable y PNSP

El 90.2% (US$ 252.4 millones) del monto total de los proyectos de la Cooperacion Oficia No
Reembolsable esta alineado a las prioridades del PNSP. Un total de US$ 27.4 millones, que
corresponde a 9.8%, esta fuera de las prioridades del PNSP.

En términos del nimero de proyectos, del total de 589 proyectos gjecutados durante el 2004 por
la Cooperacion Oficial No Reembolsable, 494 corresponden a prioridades del PNSP, mientras
gue Unicamente 95 (16.1% del total) cubren otro tipo de necesidades.

Hay una concentraci én considerable de montos (47.2%) en el gje de Promocién de Capacidades
Econémicas, especialmente en €l rubro del Desarrollo Rural, en donde estan destinados US$
67.5 millones (24.1%) del total de los recursos.

Delosrecursos no alineados, un 9.2% (US$ 8 millones) se encuentraen el sector Multisectorial,
donde quedaron clasificados aquellos recursos de Desarrollo Alternativo que no atienden ningu-
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90.

91

92.

93.

naprioridad del PNSP. En €l sector de Energiay Minas, estael 4.3% (US$ 4.1 millones) y en €
sector de Transportes, € 2.4% (US$ 2.3 millones) de los recursos no alineados.

Delostresgjes definidos por el PNSP, e g e que recibe menos recursos financieros es el de Red
de Proteccion Social, 1o cua es concordante con la tendencia de la Cooperacion Internacional
No Reembolsable de preferir no trabajar con proyectos que no demuestren sostenibilidad en el
tiempo.

Adicionamente, es razonable la modesta inversién en rubros como Vivienda Basica, Infraes-
tructura Vial Rurd, Electrificacion y Comunicaciones, que corresponden més claramente ala
Cooperacion Financiera Reembol sable 0 ala accion directa de |os gobiernos subnacionales con
recursos descentralizados (como FONCODES o FONCOMUN, entre otros).

La alineacion que observamos con respecto a PNSP en este diagnostico, es una alineacion
natural, ya que, como bien se sabe, l0s ciclos programéticos de la cooperacion suelen ser
multianualesy el PNSP fue publicado como Decreto Supremo hace apenas un afio®’.

Deeste andlisis se desprenden dos significativos temas de discusion a corto plazo: (1) qué lugar
se debe dar al PNSP entre importantes agendas nacionales e internacionales como €l Acuerdo
Nacional o los Objetivo de Desarrollo del Milenio (ODM); (2) si la Cooperacién Oficial No
Reembol sable debe tomar como referente la totalidad de un plan tan amplio como € Plan Na-
ciona de Superacion de Pobreza (PNSP) para orientar sus propios ciclos programaticos. Este
tipo de cuestionamiento es especiamente valido en el caso de Per(, un paisde renta media baja,
cuyaeconomiatiene un tamafio mayor alacualquier paisdeingreso bajo, y por ende problemas
a atender también de mayor tamafio®.

5.3. Cooper acion No Gubernamental (ONGD) y PNSP

94.

95.

Mientras un 84.9% (US$ 93.6 millones) del monto total por ONGD, corresponde alas priorida-
des establecidas por €l Plan Nacional de Superacién de la Pobreza (PNSP), tan solo un 15.1%
(US$ 16.6 millones) de estos recursos se encuentran fuerade |o establecido en el PNSP.

A diferencia de la tendencia con la Cooperacion Oficial No Reembolsable, € 37.7% de los
recursos €jecutados via ONGD se concentran en torno a ge de Desarrollo de Capacidades
Humanas y los Derechos Fundamentales, seguido del ge de la Promocion de las Capacidades
Econdmicas con un 30.9%.

57 El PNSP 2004 — 2006 fue promulgado como Decreto Supremo N° 064 — 2004 — PCM, el 8 de septiembre de 2004.
5% Un parecido cuestionamiento y recomendacion estén expuestos en Por qué y como ayudar a los «Paises de Renta Media» por Rosalind Eyben y Stephen
Lister con Ben Dickinson, Iliana Olivié y Luis Tejada, diciembre 2004.
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CapituloVI. Relacion con los Objetivos de Desarrollo
del Milenio (ODM)

6.1. Panorama General

96. Dél tota dela CTI (US$ 390 millones) gecutado en e Pert en e afio 2004, € 66.9% (US$
260.9 millones) esta alineado con algun Objetivo de Desarrollo del Milenio (ODM), mientras
que e 33.1% (US$ 129.2 millones) no se encuentra asignado a ningin ODM identificable®.

97. DelaCTlI coincidente con los ODM, el 85.1% (US$ 222 millones) corresponde a Coopera-

cion Oficial No Reembolsable y el 14.9% (US$ 38.9 millones) a Cooperacion No Guberna-
mental.

CTI 2004 y su alineacién con los ODM

No alineados Erradicar
33.1% la pobreza extrema y el hambre
39.0%

Fomentar una asociacion mundial _ f
para el desarrollo
3.9%

Garantizar la sostenibilidad del
medio ambiente
14.3%

Combatir el VIH/SIDA,
malaria y otras enfermedades
2.9%

Lograr la educacién universal
3.5%

Promover la igualdad de género y la
autonomia de la mujer
1.1%

Mejorar la salud materna
0.3%

Reducir
la mortalidad infantil
1.9%

98. Del total de CTI alineadaconlos ODM, el 39.0% (US$ 152.2 millones) se destinaa Objetivo 1,
Erradicar lapobrezaextremay el hambre. A éste siguen, €l Objetivo 7, Sostenibilidad del medio

% Hay una considerable diferencia entre el grado de alineacion de la cooperacidn internacional para €l PNSP y paralos ODM. En & PNSP, el porcentaje
de alineacion es del 88.7%, mientras que en los ODM, el porcentaje de alineacion es del 66.9%. Consideramos que esta diferencia es reflejo de la amplitud
de metas y temas de intervencién del PNSP y de los ODM.
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99.

100.

ambiente, con un 14.3% (US$ 55.7 millones) y e Objetivo 8, Fomentar una asociacion mundial
parael desarrollo, con un 3.9% (US$ 15.1 millones).

De los ocho Objetivos, € Objetivo 3, Promover la igualdad de género y la autonomia de la
muijer, y € Objetivo 5, Mgorar lasalud materna, son los que han recibido menos recursos, US$
4.2 millonesy US$ 1.1 millones, respectivamente.

Tanto la Cooperacién Oficial No Reembolsable como la No Gubernamental coinciden en los
Objetivos donde concentran lamayoria de sus recursos alineados (Objetivos 1y 7), asi como en
aquéllos donde van a parar menos de sus recursos (Objetivo 5), si es que tomamos el Objetivo 8
como campo no idéneo paralas ONGD.

Cuadro N° 28
Panorama general de alineacién alos ODM (2004)

. Cooperacion 8 .
Cooperacion Oficial N — CTI Total

Monto (US$) % [ total Monto (US$)| % / total | Monto (US$) | % / total

Objetivos de Desarrollo de Milenio

1 | Erradicar la pobreza extrema y el hambre 137,878,305 49.3% 14,350,922 13.0% 152,229,227 39.0%
2 | Lograr la educacién universal 8,542,033 3.1% 5,257,375 4.8% 13,799,408 3.5%
3 | Promover la igualdad de género y la autonomia 3,492,115 1.2% 682,008 0.6% 4,174,123 1.1%
de la mujer
4 | Reducir la mortalidad infantil 6,577,033 2.4% 816,206 0.7% 7,393,239 1.9%
5 | Mejorar la salud materna 577,113 0.2% 519,531 0.5% 1,096,644 0.3%
6 | Combatir el VIH / SIDA, malaria y otras 3,596,404 1.3% 7,698,849 7.0% 11,295,253 2.9%
enfermedades
7 | Garantizar la sostenibilidad del medio ambiente 46,195,232 16.5% 9,542,622 8.7% 55,737,854 14.3%
8 | Fomentar una asociacién mundial para el 15,135,696 5.4% 0 0.0% 15,135,696 3.9%
desarrollo
< No alineados > 57,837,620 20.7% 71,313,528 64.7% 129,151,148 33.1%
Total 279,831,551 100.0% 110,181,041 100.0% 390,012,592 100.0%

Sin orientacion ni enfoque

101.

Con respecto alos ODM, en el Per( hasta el momento, no ha habido un esfuerzo consistente
del colectivo de cooperacion por concentrar sus actividades en determinados Objetivos para
obtener resultados concretos. Es decir, hasta ahora, no ha habido una orientacion especifica
sobre dénde se deben colocar mayores montos de cooperacién para alcanzar resultados mas
enfocados alas verdaderas necesidades del pais, que ademas compensen los diferentes grados
de avance que se perciben en la consecucion de los ODM. Asi, los recursos de cooperacion
han ido acomodandose en Objetivos de definicion y cabidaamplia, comolosODM 1y 7,y no
en Objetivos muy concretos, como los ODM 2, 3, 4 6 5. En este sentido, el Cuadro N° 28
muestra claramente |a concentraci én que acabamos de destacar y que, en realidad, enmascara
la ausencia de un enfoque claro en el camino hacialos ODM. Un trabajo futuro muy impor-
tante paralaAgencia Peruana de Cooperacion Internacional (APCI) sera precisamente anali-
zar los ODM y adecuar sus metas de acuerdo alarealidad peruana, identificando y especifi-
cando las tareas por cumplir.
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102.

Empleando & mismo argumento que para el PNSP, |os retos paralos ODM en paises de renta
media baja son mayores, por €l propio tamafio de laeconomiay delas actividades socio-econt-
micas, que en |os paises deingreso bajo. En consecuencia, esverdaderamente cuestionable si 1a
Cooperacion Oficia No Reembolsable debe enfrentar esta tarea tan amplia con tan solo US$
279.8 millonesy sin antes contar con un enfoque consensuado.

CTI no alineada

103.

104.

105.

Del total de CTI no alineada con los ODM, el 44.8% (US$ 57.8 millones), proviene de la
Cooperacion Oficial No Reembolsable y € 55.2% (US$ 71.3 millones) de la Cooperacion No
Gubernamental .

En relacién con laalineacion con los ODM, se observaunaclaratendenciainversa, y decasi las
mismas proporciones, entre la Cooperacion Oficial No Reembolsable y 1a Cooperacion No
Gubernamental. Mientras que la Cooperacion Oficial No Reembol sable se alinea con los ODM
con un 79.3% de sus recursos, la Cooperacion No Gubernamental tan sblo se alinea con un
35.3% y actla de forma independiente a los ODM con dos tercios de todos sus recursos. El
aporte de la Cooperacion Oficial No Reembolsable alineado alos ODM es cuatro veces mayor
al de la Cooperacion No Gubernamental.

El 79.3%
de lIa Cooperacion Oficial
se enmarca en los ODM

El 35.3%
de la Cooperacion No Gubernamental
estd orientada a los ODM

El informe de PNUD sobre |los Objetivos de Milenio indica distintos grados de avance de los
mismos y propone diferentes aproximaciones segiin los momentos que se establezcan para lo-
grarlos. Asi, cuando analiza la condicion de «crecimiento econémico del 3% sin politica de
redistribucion, pero con politicas sociales especificas», se observa que las metas del Objetivo 5,
Mejorar lasalud materna, y del Objetivo 4, Reducir lamortalidad infantil, son alcanzablesfrente
a Objetivo 2, Lograr laeducacion primaria universal, que no es alcanzable. Sin embargo, cuan-
do observamos &l Cuadro N° 28, vemos que la Cooperacion Oficial No Reembolsable no esta-
blece montos proporcionales a las posibilidades de alcanzar o no los Objetivos. |as cantidades
paralos ODM 2y 4 son muy similaresy mayores alacantidad destinadaparael ODM 5. En este
sentido, seria necesario establecer politicas més consecuentes con andlisis de este tipo y distri-
buir consecuentemente |los recursos paralos ODM. No obstante, hasta la fecha no ha habido ni
directrices claras ni verdaderos acuerdos entre | os cooperantes para enfocar |0s recursos propor-
cionados alos ODM.
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6.2.
106.

107.

108.

Cooperacion Oficial No Reembolsable y ODM

De los US$ 279.8 millones de Cooperacion Oficial No Reembolsable que se gecutaron en €l
Perd en e afio 2004, € 79.3% (US$ 222 millones) se adecuaba a los Objetivos del Milenio
propuestos por las Naciones Unidas, mientras que €l 20.7% (US$ 57.8 millones) no estaba
alineado con ellos.

La Cooperacion Oficial No Reembolsable tiene concentrado su mayor volumen en e Objetivo
1, con un 49.3% (US$ 137.9 millones). En segundo lugar, sigue e Objetivo 7, con un 16.5%
(US$ 46.2 millones), y €l Objetivo 8, en tercer lugar, con un 5.4% (US$ 15.1 millones). Estos
tres ODM por si solos acumulan e 71.2% (US$ 199.2 millones) de todos |os recursos disponi-
bles de la Cooperacion Oficial No Reembolsable.

Dentro del universo de los recursos no alineados, un 60.1% se concentra en |os sectores
Multisectorial (US$ 21.3 millones), Salud (US$ 9.3 millones) y Educacion (US$ 4.1 millones),
en orden de importancia. Los proyectos que predominantemente forman parte de estos sectores
son de DesarrolloAlternativo, Fortal ecimiento I nstitucional, Descentralizaciony Empoderamiento
Ciudadano (parala PCM), de Salud Sexual y Reproductiva (para Salud), y de Educacion Supe-
rior / Educacion Tecnoldgicay de Rehabilitacion de Monumentos (para Educacion).

Cuadro N° 29
Distribucion sectorial de los recur sos oficiales no alineados a los ODM (2004)

Sector administrativo Monto (US$) %0/ total

Multisectorial 21,326,056 36.9%
Salud 9,345,649 16.2%
Educacién 4,106,572 7.1%
Transportes / Comunicacién . 2,037,507 3.5%
Justicia 1,358,535 2.3%
Economia / Finanzas 1,052,728 1.8%
Agricultura 1,002,735 1.7%
Mujer / Desarrollo Social 917,438 1.6%
Energia / Minas 846,420 1.5%
Trabajo / Promocién Empleo 451,205 0.8%
ViViendg / Construccién / 221,776 0.4%
Saneamiento

Produccion 186,267 0.3%
Comercio / Turismo 10,000 0.02%
Otros 14,974,732 25.9%
Total no alineado 57,837,620 100.0 %
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Alineacién por fuentes cooperantes

109. Losdatos acontinuacion expuestos son de las fuentes que suscribieron el proceso de validacion
liderado por la APCI en mayo de 2005%. El monto total confirmado de US$ 258.3 millones
representael 92.3% delosrecursostotal es g ecutados en el afio 2004. Setratadelatendenciadel
92.3% de los recursos de la Cooperacion Oficial No Reembolsable y su actitud frente a los
Objetivos de Desarrollo de Milenio. Asi, un 81.5% de los recursos esta alineado a los ODM,
mientras un 18.5% de los recursos fue g ecutado fuerade los ODM. En otras palabras, €l 81.5%
es el promedio de alineacion por fuente cooperante.

Cuadro N° 30
Alineacion de la Cooperacion Internacional alos ODM (2004)

Alineado a ODM No Alineado a ODM
Fuentes cooperantes ‘ Py T — P — Total( E]Segl)ltado
Monto (US$ agencia Monto (US$) agencia :
OPS 3,395,758 100% 0 0.0% 3,395,758
Paises Bajos 5,617,300 100% 0 0.0% 5,617,300
China 1,200,000 100% 0 0.0% 1,200,000
Francia 1,188,971 98.0% 24,351 2.0% 1,213,322
Banco Mundial 6,582,185 97.2% 191,648 2.8% 6,773,833
UNPFA 1,373,815 94.1% 86,776 5.9% 1,460,591
Corea del Sur 2,748,000 92.8% 212,000 7.2% 2,960,000
Unién Europea 22,804,930 92.0% 1,986,807 8.0% 24,791,737
Reptblica Checa 205,000 91.1% 20,000 8.9% 225,000
PMA 1,765,017 90.5% 184,602 9.5% 1,949,619
PNUD 11,276,628 89.7% 1,287,944 10.3% 12,564,572
Italia 5,174,771 88.2% 689,767 11.8% 5,864,538
BID 2,034,490 87.6% 287,526 12.4% 2,322,017
EE UU 112,885,287 85.8% 18,728,551 14.2% 131,613,838
Brasil 47,300 83.3% 9,500 16.7% 56,800
Finlandia 1,390,098 82.2% 300,000 17.8% 1,690,098
Canada 7,656,288 80.3% 1,874,684 19.7% 9,530,972
UNICEF 3,092,628 80.1% 766,846 19.9% 3,859,474
Bélgica 2,076,085 67.2% 1,015,040 32.8% 3,091,125
OEA 201,296 60.2% 132,868 39.8% 334,164
FAO 477,276 56.9% 360,916 43.1% 838,192
Espaiia® 4,504,987 55.3% 3,648,638 44.7% 8,153,625
Japén 5,447,022 48.5% 5,788,287 51.5% 11,235,309
Alemania 7,367,626 42.6% 9,918,154 57.4% 17,285,780
CAF 24,700 9.0% 250,925 91.0% 275.625
Total 210,537,457 81.5% 47,765,830 18.5% 258,303,287

% Se han tomando los datos tanto de aquellas fuentes que los confirmaron como de aquéllas que no lo hicieron.

6 La cifra en délares que se emplea en este documento para la cooperacion espafiola en el afio 2004 corresponde a la suma de los proyectos registrados
oficialmente en la APCI. No obstante, la Agencia Espafiola de Cooperacion Internacional (AECI) reporta en comunicacion de agosto de 2005 que la
cantidad de cooperacién espafiola en el 2004 ascendi6 a 40,850,039 euros, cifra que incluye no sdlo la cooperacion técnica estado — estado, sino también
la cooperacion descentralizada y otras modalidades propias del sistema espafiol.
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110.

111.

6.3.
112.

113.

Parte de |os montos destinados a Desarrollo Alternativo cumplen tareas rel acionadas ala conse-
cucién de los ODM, y por €llo, han sido considerados a posteriori como ayuda alineada. Esta
reflexion meora sustancialmente el porcentaje de alineacién tanto de los EE UU como de la
estadisticageneral. Sin embargo, se debe ser consciente de que éstano es unaalineacién propia-
mente dicha, pues el motivo de lainversion no es en primerainstancialareduccién de la pobre-
za. Ademés, estos recursos estan ligados a determinados departamentos (aquéll os donde se cul-
tivacoca) y no se pueden trasladar a otras regiones més af ectadas por |a pobreza extrema como
Huancavelica, Apurimac o Puno, entre otras.

Analizar €l porcentgje de aineacion dando importancia al volumen de los recursos € ecutados,
lleva a centrar la atencion en los esfuerzos de OPS, Paises Bajos, Banco Mundia y Union
Europea por alinear sus gecuciones con los ODM en mas de un 90% de sus recursos, a pesar del
volumen del monto gecutado.

Cooperacion No Gubernamental y ODM

De los US$ 110.2 millones de Cooperacion No Gubernamental, tan solo el 35.3% (US$ 38.9
millones) seadectiaalos Objetivosdel Milenio. El grueso delosrecursos canalizadosviaONGD
(64.7%) se mantiene fueradel esfuerzo internacional paralograr |os Objetivos de Desarrollo del
Milenio. Consideramos que la comunidad de cooperacién en € Pert podriay deberia debatir si
los recursos de las ONGD también deben hacer €l esfuerzo de alinearse més ala agendaglobal.

L os recursos canalizados via ONGD muestran la misma tendencia que la Cooperacion Oficial
en los dos primeros Objetivos que reciben mayor financiacién (Objetivo 1y 7). En €llos se
concentra un 61.5% (US$ 23.9 millones) de |os recursos.

Cuadro N° 31
Distribucion sectorial de los recursos de las ONGD no alineados a los ODM
(2004)
Mujer / Desarrollo Social 19,225,142 27.0%
Salud 13,158,500 18.5%
Multisectorial 11,638,274 16.3%
Educacién 8,748,058 12.3%
Agricultura 6,750,623 9.5%
Trabajo / Promociéon Empleo 2,910,517 4.1%
Produccion 1,962,513 2.8%
Justicia 1,598,412 2.2%
Energfa / Minas 394,056 0.6%
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ViViendg / Construccién / 365.612 0.5%
Saneamiento

Transportes 352,758 0.5%
Economia / Finanzas 122,127 0.2%
Comercio / Turismo 3,587 0.01%
Otros 4,083,349 5.7%
Total no alineado 71,313,528 100.0 %

114. EnlaCooperacion No Gubernamental se observaunafuerte tendenciaalano alineacion. Saber
que Perti recibe cada diamenos recursos de cooperacion externa, por ser calificado como paisde
renta media baja, deberiallevar alasONGD areflexionar sobredichatendenciay areconsiderar
ladireccion de sus esfuerzos por € desarrollo del Pert.
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